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aUAESTIONES  PLAUTINAE 

psmPDB  AD  mmm  mim  rkessiohm  perhhehtes 


(CAPITA  I-IV). 


DISSERTATIO  INAUGURALIS 

QUAM 

AD  SO.MOS  iN  PH.LOSOPHIA   HONORES   R.Xe  CAPESSENDOS 

COKSENSU  ET  AUCTORITATE 

AMPLISSIMI  PHILOSOPHORUM  ORDINIS 


IN 


ALMA  LITTERARUM  TJNIVERSIT ATE 
FRIDERICA  GTJILELMA  BEEOLINENSI 


SCRIPSIT 


EUGENIUS  SICKER 


BEROLINENSIS. 


DIES 


OS  PROMOTIOHS:  DIE  XXYI.  M.  SEPT.  MDCCCCVI. 


Rettulerunt  ad  ordinem  de  hac  dissertatione 

lohannes  Vahlen     Dr.  Prof.  publ.  ord. 
Eduardus  Norden    Dr.  Prof.  publ.  ord. 


Permissu  amplissirai  philos.  ord.  prima  pars  dissertationis 
hoc  loco  formis  ezprimitur;  quae  reliqua  sunt  huius  comraen- 
tat.onis  capita  V-VIir.,  eadem  postea  alio  loco   publici  iuris 

fient. 


lOHANNl  VAHLENO 

PRAECEPTORI   CARISSIMO 


SACRUM. 


TYPIS    EXPRESSIT    GUSTAVUS    SCHADE    (OTTO    PRAXCKE) 
TYPOGRAPHUS  UNIVERSITATIS,   LLXIENSTR.  168. 


Inter  Ambrosianum  et  Palatinos  qui  vocantur  codices 
nP  necessitudo  intercedat  probe  ac  certa  ratione  pro- 
Sa  Tntri  ere    quanti    momenti    esset    ad    tractandas 
ZZ    ere  quae  i^  fabulas  Plautinas  cadunt  quaestK,nes 
Xs    prae  vetustate  studiorum  Plautinorum  v.r.  doct. 
ragnoverunt.    Nam  etsi  post  Ritschelium  mult.  vanas 
duarum  recensionum  lectiones  perpenderunt    qua  rat.one 
Srjulatim  multa  egregia  in  lucem   V^o^^-^^^^ 
scientiam  metricam  atque  prosodiacam,  ut  mittam  scien 
m    ermonis  Plautini,  haud  mediocriter  esse  d.laU^m 
negare  nefas  sit,   et,    quod  mirum  non  est     al     Ambro 
siano,    Palatinis    alii    maiorem    fidem    tnbux    voluerunt, 
11;  ea  ipsa  quaestio,  ex  qua  sola  cura  atque  cogita- 
tLne    2S    erui    potest,    diu    neglecta    iacuU:    neque 
tione    aiiquiu    i-i        ^.  .     \     „„;j  tandem    iudieandum 
enim  quisquam    anquisiverat,    quid  tandem    lu 

j      ••     1^.;=     nnibus  A  et  P  inter    se  congruentes 
rdem  slnp;:^.  rurdubie  fa^am  ^^^^^^^^^ 
aut  quae  coniecturae  ex  eiusmodi  consensu  duarum  le 
censionum  capiendae  essent.    Hinc  pnmus  P-f-;-  ^^ 
Fridericus  Leo,  qui  vir  doctissimus  rat.one  -^^^ 
usus  in  libri    sui  not.ss.mi  qui  >"-"b'*-;  '''^  ~ 
Forsehungen^    capite   primo    ita   rem  gessit     -t  ™b 
ab  impari  quadam  in  singulis  f^^buhs  crebnta  e  hutuum 
quos  quidem  ambae  recensiones  nob.s  ^^f  f^;'    ^*^. 
tueret  magnisque  argumentis  comprobaret  fabuias  Plau 
tinas,  postquam  ab  initio  suam  quaeque  tradmon.s  v.am 
iniiss'ct'  nLiani  demum  temponbus  a  ^r^-^^^^Z- 
dam  ir^  unum  corpus  esse  coactas,  qua  ab  edit.one  ser 


vato    eo  textu,    quem   M.  Valerius  Probus    vel  sectator 
quidam    huius   grammatici    celeberrimi   constituisset,    in 
usum  doctorum  hominum  curata  et  ipsa  corruptelis  haud 
paucis   deformata   tamquam    ab   extremo    fonte   omnium 
qui  quidem  nobis  praesto  sint  codicum  Plautinorum  origo 
repetenda  esset,    quamvis    multas  magnasque  mutationes 
singulatim     et    librariorum     licentia    et    grammaticorum 
libidine  textui  ingestas  esse  appareret,   quo  ex  tempore 
(tertio   vel   quarto  p.  Chr.  n.  saeculo)    factis    cum    aliis 
editionibus  tum  illis  duabus,    quarum  alteram   pro  Am- 
brosianae,    alteram  pro  Palatinae    recensionis  archetypo 
nos  habere  solemus,    textus  memoria   in  diversas  partes 
discessisset.  —  Hanc   rationem,    quam    non   sine   subtili 
doctrina  atque    argutiis  Leo    persecutus   est,    nuper  im- 
pugnavit   Lindsaius   in    libro    eo,    quem    inscripsit    /rhc 
Ancient  Editions  of  Plautus'  (Oxonii  1904).     Is  antiquitus 
duas   fuisse    textus    conformationes    autumavit,    quarum 
altera  repraesentaret   textum   principalem    et  vere  Plau- 
tinum,  altera  textum  quasi  secundarium,  sicut  poeta  iam 
pridem  mortuo    in  usum    scaenicum   a  dominis    gregum 
reconcinnatus  atque  retractatus  esset  {Revival  text):  harum 
textus   conformationum    utriusque    exemplaria    nobis    in 
promptu    esse:    nam    ut    P   praeberet   textum    in    usum 
scaenicum  retractatum,  sic  A  genuinum  textum  memoriae 
proditum  habere,  nisi  quod  ambae  textus  conformationes 
quin  quodam  modo  inter  se  commiscerentur  pro   natura 
memoriae  antiquissimae  fieri  non  potuisset.    Certe  autem 
quibus  locis  AP  inter  se  congruentes  eandem  exhibent 
scripturam,    iis  locis  ipsa  verha  Plaidi    nobis   suppetere 
nullo  intermisso   intervallo   (,m  an  u7ibrokcn   lirie  of  tra- 
dition'    ut   ait   ipse   p.   37)    usque    ad    tempora    liberae 
Romanorum  rei  publicae  referenda,  nisi  forte  in  utrumque 
memoriae  fontem  casu  eandem  corruptelam  se  insinuavisse 
appareret    {^unless   there    is   clear   possibiiiti/   o/    the  two 
scribes  hamng  fallen  independently  into  the  same  error^).  — 


Hanc  Lindsaii    argumentationem    vicissim   Lco    in- 
finnarc  ae  dilucrc  studuit  in  recensione  ilUus  hbr,,  quan 
!ubS   iuris    fccit    in    ^Gmingische  gelekrte   Ame.gen 
^oni  V  358-374,    cum  subducta  ratione  quid  consec- 

t^forct    cx     is,    quac  iUe    fidenter    statuit,    plane 
tanum    forct    ex    i  s,    q  ^         ^,^,^    g^nt    quae 

Sr  — t  "  satis  diluc.de  c.plana- 
tL  1  nuHam  ut  ita  dicam  genuinam  nccess.tudmem 
cr  A  i  P  intercederc  nequc  omnino  possc  cog.tari 
rfontcquodam  antiquissimae  aetatis  sciUcet  mgent. 
2  uturnU  temporis  usquc  ad  nostram  -—  ^on 
f.     nno   ex    fonte    utriusquc    recensioms    Ubio  um 

s*  pi"^-  •".  ■■»"'™  ■"  -":""": ' »:: 

oiigu    ^  Y  „^,-,a    videtur   haerere:    conse 

utrobique   ^-d^^;\^;V  j:';l    aut  in    utriusque 
quens    cn>m  cst     ^^  ^^   J J^'     ?    5^^,,,^    ^odem  modo 

rrvrru:;  sl  "0;.-:  consuUoque  pcccaverunt 
alt  re  vcra  corruptelas  adco  non  cssc  d.camus,  ut  smt 

'^^^  ^tLlttto^^-uptclis  iisdcm  utrobiquc  tra^ 

ditis  proficiscendum  est  ad   disceptandam  hanc 

t::rrvers.am:  sed  huie  ^^^^^^^^^^  Z 

qua  initium  capcre  eum  0P«>-*^'\^^;f  f";  ^icat  sese 

Lnti  attribuit,  immo  quasi  rem  ita  ut  'F«  ^^ 

habere  inter  omncs  convenisset  aut  -^'^''^^ZV^  k 

,uoque  maxime  iis  locis  ded.t  ope.^^^    ^^^^ ^,, 

et  P  inter  se  discrepcnt  ^^'asit  veuor      J 

gitur  et  posthac  fortasse  -^m  «0^*'«^^     aliarum 

fitiari  multa  ^^^^^^Z:^  P-P-e-tum, 

^rqSrTIxttr   iUarum  cditionum    formam 

pertineant,  eum  contulisse  iniquiss.mum  est. 

^^'^  Hic  igitur  est  cardo  totius  contvovers.ae    b^^^^ 

vertitur  summa  huiusce  quacst.on.s,  ut  P^ofec  J 

telis  iisdem  in  AP  traditis  inqu.ramus  atque  d.sccptcm    , 
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utrum  Leonis  an  Lindsaii  ratiocinationes  probabilitatem 
habeant  maiorem.  Quam  ad  rem  transigendam  quoniam 
hoe  maxime  refert,  ut,  quae  corruptelae  mero  casu  in 
utriusque  recensionis  libris  separatim  fieri  potuerunt, 
easdem  secernamus  ab  iis,  quae  cum  graviores  sint  in 
hanc  partem  vix  possunt  accipi,  perscrutandum  mihi 
esse  censui  Ambrosiani  codicis  rescripti  apographum  a 
Studemundo  confectum  et  a  Seyfferto  editum,  ut  quasi 
norma  quadam  iudicii  instructus  accedere  possem  ad 
tractandam  hanc  controversiam  gravissimam,  quam  si 
mihi  persuasissem  prorsus  esse  diremptam,  iterum  evol- 
vere  animum  non  induxissem. 

Sed  ne  quis  exspectet  aut  omnibus  aut  certe  ple- 
risque  ex  locis,  qui  quidem  in  hanc  quaestionem  cadant, 
aliquid  certi  extricatum  iri,  licet  mihi  praefari  tantum 
abesse  ut  semper  aut  plerumque  verum  coniectura  adipisci 
possimus,  ut  saepenumero  ne  iis  quidem  locis,  qui  gra- 
vioribus  corruptelis  videntur  laborare,  certo  res  possit 
explorari.  Neque  enim  satis  est  crebro  strictim  atque 
obiter  significare  corruptela  delitescat  necesse  esse  aut, 
si  quam  crucem  in  editionibus  lixam  invenimus,  in  ea 
acquiescere,  sed  res  poscit,  ut  quam  sedem  et  naturam 
corruptelae  esse  arbitremur  de  industria  inquiramus, 
quae  cum  ita  sint,  persaepe  in  utramque  partem  potest 
disputari.  Nempe  igitur,  si  mente  non  occupata  huic 
quaestioni  dabis  operam,  ad  Leonis  rationem  numquam 
confugies  nisi  ubi  corruptela  eadem  quemadmodum  et 
in  A  et  in  P  separatim  exsistere  potuerit  aut  omnino 
non  poteris  interpretari  aut  alia  interpretatio  pro  rerum 
natura  nimis  longe  repetita  esse  et  omnem  finem  mo- 
dumque  probabilitatis  transire  videbitur. 

Quod  superest,  de  corruptelis  ipsis  quae  dicenda 
sunt  in  verba  quam  paucissima  conferam.  Agitur  enim, 
ut  quae  minoris  momenti  sunt  omittam,  aut  de  singulis 
verbis   aut  de   totis  versibus,   qui  cum  utrobique  traditi 


9 
..  Plautini  sint.  habendi  an  prorsus  a 
^^^^^^'  raTcaX!    Tquod  saepius  usu  venit,  utrum 
Plauto  abmd.  and    au^      'btineant    an   aliunde  sumpt. 

,,,,  ^-^- ;XtipU  postea  in  textum  invaserint  vel 

iure  dubitari  potest.  traditorum    rationem 

omnino  ^^^  .f  ^^!'.'''  ^.  ^^  ^-^  ^iri  doctissimi  dissentmnt 
^'  ''  ''  't  trt  enT  (Iferas  velim  ea,  quae  Leo 

deducamur.  .^^..  ^eritus  enim, 

Atque  etmm  hoc  mihi  uc      V  .^^^ 

„e  opus  nimmm  i^tumesc^'-''  '  ^o  .upteliB  ^J^^^^^ 
eommentatione  tantummodo  ^e  corrupt  ^^ 

Aisserere  et  id  quidem  eo  -^^"^^l^l^^.Jl^,^  aiiudicari 
argumentationis  iUa  ^^^^.^lj^^;  ji:  .i  et  quomodo 
potest.    Keque  tamen  ''-- f ^^^J^T^.uiciis  aut  sup- 

proponam. 

Caput  I. 

Sed   priusquam    a.grediamur^d  — ^J^ 
disputandum    nobis    est    de    ns    k>c.     J  .^  ^^^.^^  ^^^ 
codicum   etsi   a  complunbus   vu.s 
vocata,  tamen  ab  omni  suspicione  v.detur 

Krawciynski  in  dissertatione  Vrat.slanens.  1906. 
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Stich.  620. id  mi  sqferis  est  (lo)ci  A 

—  id  miJii  saterest  loci  P 
Non    sine   causa  Seyffertus  {Berl  Phil  Woch.  XVI.  234) 
Palatinorum   scripturam   Plauto   vindicasse   mihi   videtur 
collectis    Ter.  Ad.  295    {e  re  nata\    Plaut.  Baccli.  218 
{ut  hanc  rem  natam  intellego),    Truc.  962   {ut  rem  natam 
mdeo\    Capt.  569    {ut  rem  video).     Neque    enim    potest 
dubitari,  quin  ,e  re'  i.  e.  ,siciit  res  fert  vel  jyoscit'   (nach 
den  Umstanden)   cum   sententiarum   contextu   sane  bene 
conveniat.     Confer  etiam  ,ex  tempore',   quod  apud  Cice- 
ronem    saepius   idem   sibi   vult  atque  sicut  tempus  poscit 
velut  de  off.  III  6,  32;  de  orat.  II  60,  246.     Quae   cum 
ita  sint,   sola  verborum   collocatio  sane  contorta  fortasse 
scrupulum  nobis   iniciat.     Sed   ne    hanc   quidem  dubita- 
tionem  mihi  satis  gravem  videri  coniiteor,  quoniam  per- 
saepe  quemadmodum  verba  apud  Plautum  collocata  sint 
habemus  quod  miremur  (cf.  Asin.  32).    Ceterum  re  vera, 
id   quod    Leo  pro    explorato   habet,   conflatas    esse   duas 
lectiones  {.satis  est'  et  ,sat  erit')  velut  Cist.  111,  ubi  ,est' 
ipso  verbo  ,erit'  excipitur,  hoc  quidem  loco  parum  mihi 
videtur  esse  perspicuum   neque  aut  Ambrosiani  aut  Pa- 
latinorum  scriptura  satis  illustrari. 

Stich.  695.    tamen  vivimus  nos,  tamen  eficimus  pro  opibus 

nostra  moe^iia  AP 
,bibimus'  pro  ^vivimus'  primus  reposuit  Ritschelius  et 
adsciverunt  recentioris  aetatis  editores  quantum  scio 
omnes,  sc.  litteras  B  et  V  in  libris  inter  se  commixtas 
esse  rati,  quae  opinio  quamquam  ipsa  per  se  haud  dubie 
vera   est   multisque    exemplis*)   comprobatur,    tamen   in 

*)  B  cessit  in  V: 
Truc.     115:    a/jis  A  —  arls  P. 

179:    acerbo  A  —  acervo  P. 

312:    bi/nlis  A  —  vivitis  P. 
Stich.    694:    bibiint  P  —  viu/tt  A. 
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1       ^    oadere    mihi    quidem   non   videtur.     Quid 

aequab.ha  ^^^^J^^^    J  -^    pi,,tus    sibi    voluer.  , 

'""'  ^  It  In  n  o  nobis  infonnemus,  siquidem  smules 
sane  bcne  a;'™°  "J  locutiones  nobiscum  considere- 
quasdam  nostrae  Imguac  locui  ^^^^^, 

'"°  '"rVu»..  fec".  —  1...  difii..i......  d... 

creasset.    At  tameu  lav.  uiovllaba      Ac    ne 

,  •  •      o'    nrlhibeatur  mensura   bisyiiaDd.     xx 

^"'aitf;"  m  s  ec  mensura,  quoniam  quae  v.s 
""t  t  £Tl  eam  non  raro  exstingui  sat.s  eoustat. 
mest  m  littera  v,   ea  litterae   vi   m 

E.empU  causa     ut  ^^^^^,:;,,,,   siri.; 

ip,o  exitu  ^'-^^^l,  ;Lm  Isin.  501.  Cas.  543. 
«am,  «0.««   «o.*t   ahaque    c  ^onosyll.),  affcro 

Mil.  1038.  Pers.  834.   Inn.  10». 

Pseud.  117:  dabis  A  -  >la,;s  P. 

q.i.V,       68-  ofiirmabit  1>  -  ojnrmamt  A. 

buch.      oo-  ".'.'  ,  p  _  niiscultavmus  A. 

146:  auscultahmus  V  —  auscuiu 

Truc.     198:   exibit  A  -  exivit  P. 

Epid.    6B8:    .««.;««    -r^ttere  AB.E  (iten.  V). 
Cas.      140:   versabereB    -  ^^^^        ,..„„,  p. 
1012:    inemorabtmus  A  —  "'«""" 

V  cessit  in  B:  p„6/ic«m  P- 

Tr«c.     141:    veneris  pubbcum  A  -  bue         V 

?oeu.  1018:  ve.idundas  A  -  /««rf"'«i<-'  "^- 

Pers      322:  /'ows  A  —  vobis  1. 

588:  r.«.  P  -  ''^«^  ^  (<=f-  ^^°^'-  '"'^' 

Pseud.     19:  .•«.a*o  P  -  i"''«'"'  ^- 

Stich.    502:  auspicavi  P  -  ««^'i"'-«''  ^" 

533:    iaBO  1'  —  '"*"  ^'  . 

Epid.     221:    venejicom  V  -  beneficam  K. 

Poen.  1016:    «n-ma»'  -  arbmam  AP. 
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cuin  notissima  illa  ,ditiae,  dis,  ditior,  ditissimus;  iunior 
{^vo  ,iuvenior'y,  sis,  sultis;  nolo,  malo;  neu,  seu;  auceps, 
augur,  auspex'  et  cetera  tum  maxime  haec: 

navis]  raonosyll.  Men.  344.  Bacch.  797,  quorum 
versuum  scriptura  a  pluribus  admodum  iniuria  in  dubium 
est  vocata :  immo  vero  inter  se  sustentant  hi  duo  versus ; 
cf.  ,nauta%  cuius  verbi  forma  genuina  ,navita'  occurrit 
Men.  22Q. 

cavisse]  bisyll.  Bacch.  1017. 

clavator]  bisyll.  Rud.  804. 

obliviscendi]  quadrisyll.   Mil.  1359. 

divinam]  Epid.  316  (nam  ,dinam'  videtur  legendum 
esse,  seu  cum  B^  ,dinam'  seu  cum  ceteris  .divinam' 
scribitur,  quoniam  ante  ,dum'  reponatur  vel  ,ut'  (cf.  500) 
vel  ,quae'  (cf.  418,  466)  prorsus  necesse  est. 

Maxime  autem  attendendus  est  Ter.  Andr.  v.  51.  sq.: 

,nam  is  postquam  excessit  ex  ephebis  Sosia  et 
liberius  vivendi  fuit  potestas,  nam  antea^  sqq. 

ubi   orationis    formam,    cum    sententiae    praecipue   satis 
faciat,  minime  temptandam  esse  Vahlenus  causis  rationi- 
busque    demonstravit     („Uber    die    Versschlusse    in    den 
Komodien   des   Terentius'' ,  p.  2Q  sqq).     lam  quod  attinet 
ad    formam    metricam,    posse   cum   Lachmanno    verbum 
,liberius'  pro   trisyllabo   haberi  aut  alio  modo  nescioquo 
temptari    utique    nego,    immo    nullam    aliam    rationem 
ineundam  esse  statuo  nisi  eam,  ut  verbo  ,vivendi'  adhi- 
beatur  mensura   bisyllaba,   cui  mensurae  suffragati  sunt 
iam  Schopenus  {de  Ter.  et  Don.,  p.  6)  et  Klotzius   {Alt- 
rom.  Metrik,    p.  2^).      Huic    Andriae    versui    Klotzius 
adiunxit  Poenuli   v.  1187,    ubi    ,vivimus'    eodem    modo 
tractandum  esse  affirmat.    Idem  hoc  cadit  in  Trin.  v.  295 
{,vivito'  bisyll.:    nam  mensura   est  anapaestica).     Atque 
etiam  in  Bacch.  v.  191,  sicut  in  libris  traditus  est: 
quia,  81  illa  inventast  quam  ille  amat,  vivit  recte  et  valet 
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non  fuisse  existimo,  inteffrum  esse  rehn- 

,uisset.    Nunc  autem  versum  censeo  integr 
quendum  et  sic  legendum:  ^ 

,.•„    si  iUa  in.^ntast  ,uam  Ule  a,nat  .i.it  recte  et  .aU, 
^      '  u      ^,V«t  vivit  supervacaneum  atque 

Sed  si  quis  contra  ^^^^  "^^^/^"^^/Crysalus  Pistoclero 
adeo  ineptum  esse,  cum  --^^;J««  ^,„,,^  ,t  probe 
praedicaverit  e..m  ^Jf  p.nerba  e^  ea  quae 
secum    contempletur    et   haec  J 

non  idem  est.     ^^^^"  ^^  „,,,,    ^oribundusque 

optime    respondent    v«rba  ^^^^^^ 

est\  qua  vcrborum  collocatione  or  ^^^ 

-   opinor  ^-V^Xtt LbS  deess;  nU- 
;rseCrXrton  —egat.     cf.  cum  aUa  tum 

ego  faciam  hodte chiasmo. 

Ecce  eadem   concinnitas  orano-  s.  e.  ept  ^ 

Tantae    molis    erat    unms    versus    ^  ^-^^. 

traditam  ab  iniustis   ^-^^^f^^     Quae  cum  ita  sint, 

eare,  id  quod  mihi  --^.'g'-\  P^.X  ,iuventus'  men- 

non  dubitabimus,  ut  «f -°'' ^^^^V  Poen   1183.  Pseud. 

.™  bisyllabam  ^dhibere  ^^^^^^^^^  ^^^^ 

202,  etsi  hums  vocis  "f  ^f ^^^l  "  .„,-,,,<   Amph.  67 : 

Idem  hoc  dicendum  est  de  to  m      /  .^ 

78-  79.    Eadem  hac  rat.one  haud  scio  an 

codicum  scriptura  Pseud.  802: 

^     V      ^no   sum  fdctus    improbior  coquos. 
hominum  a.a.t^a   ego  sum  f  _^   ^.^^ 

^eque  enim  aut   Mmrnu-^,    quam  ^^^  ^^^^.^ 

saius,  deesse  potest  propter  ^m^P        9  ^^^.^^    g^, 

coniectura    ,hominum  vxtxo ,    qua        q 
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orationis  forma,  nobis  probatur  aut  apparet,  cur  verba 
quaedam  quodam  modo  transponenda  sint.  Sed  haec 
hactenus. 

3Iil.  1419.      di  tibi  bene  faciant  semper,    quom  adcocatus 

mihi  benest  A 
di  tibi  bene  faciant  semper,  quom  advocatus  bene  viihi  es  P 

(adest  By). 
Leo  (Pl.  F.  p.  9.)  ab  Ambrosiani  scriptura  profectus 
statuit  scribendum  esse  ,mihi  venis'  et  imprimis  explo- 
ratam  esse  rem  existimat,  quoniam  illud  ,bene'  posteriore 
loco  positum  ab  omni  Latinitate  abhorreat  (sprach- 
widrig  ut  ait  ipse)  praetereaque  poeta  .advocatus  tibi  eo, 
venio,  adsum,  adsto'  dicere  potuerit,  ,advocatus  tibi 
sum'  dicere  non  potuerit.  Sed  quod  hoc  dici  posse 
negat,  videtur  errare:  neque  enim  meminit  Blepharonis 
verba  (Amph.  1038): 

qidd  opust  me  advocato,  qui  utri  sim  advocatus  nescio? 
cf  etiam  Rud.  890.  Asin.  57: 

tun  es  adiutor  nunc  ama?iti  fliof 
Pers.  842:  ego  sum  tibi  patronus  plane. 
lam,  postquam  illud  ,advocatu8  mihi  es'  ab  onmi  su- 
spicione  vindicavimus,  quaerendum  est  nobis,  conveniatne 
cum  hac  orationis  forma  adverbium  ,bene\  Atque  etiam 
hoc  fieri  posse  assevero,  sive  eam  vim  ([uae  inest  in 
^opportune""),  (cf  Mil.  898:  ,bene  opportuneque  obviani 
es\  quem  locum  attulit  SeyfFertus)  vel  in  ,optume'  (cf. 
Bacch.  667:  .optume  eccum  obviam  mihi  est'  aliaque), 
sive  illam  vim,  quam  habet  .benigne'  (cf.  Merc.  949. 
Truc.  128:  benigne  dicis,  bene  vocas.  Men.  387:  bene 
vocas)  ei  tribuemus  **).     Hinc  etiam,  ut  opinor,  intelle- 

*)    Tdem   hoc   sibi   vult   ,fjene'   ia   CatuUi   c.  40,  3,   qui  versus 
companitione  dignus  mihi  videtur. 

**)  Convenire  autem  in  talem  verborum  contextum  adverbi 


num 
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,     ob    rem     Mnus',     quod     reponi    voluit 

,Hur,  /!-'"  ;^^  J^aum    non   esse  videatur,    praeter- 
Uibbeckms     adsc.sc-d  ^^^^^   ^^.^.   ^^.^^^  ^^ 

.,uam  quod    "'^^^^'"ficacissimumminimequeasermone 

partem  -^-•^'^'"/'^d  " ^,e  verbo  veniendi  apud 
Plautino  -'-'^^7^;;;^i,J':L\ttribuendam  esse  ideoque 
riautum  semper  P^oF-^  ^^^„  Leone  in  textum 

obstare,  quominus  hoc  loco  ,ve  ^.^^^^^. 

■  ■  cipvffprtus     recte     monuisse    luwi 

recipiamus,     bejttertus  „pvstemus  in  scr  ptura 

...   Tir    ;    WT   9'M)     rroinde  persiemu»  i"  =      r 

^T  !     aualvis  ce iam   Leo   coniecturam  suam  esse 

fT   Ce'er  diversa  iUa  verborum  collocat.o,    quae 

ducat^    ^''"  ;"    jy  videtur  repetenda  esse  inde,  quod 
i„  AP  occurrit,  m  lu  vicletu        p  perperam 

i„    editione   vetusfss.ma    ^ut    -^*    ^  J^^^^  ^^^^ 

omissum  V^^-^  ^^^^^^^^  ^.Uerum    locum 

ut   idem   v-b-^^;-     Seile   est  dictu,    utra  tandem 
nancisceretur      Sed   pe.d  ^,^^^,-^„  lectionem 

leetio  sit  ^^^<^^2te  V^^^^^^  ^^"—  ^  ^^™^"'^  ^^"" 

rb^atr;^'-  ^ene '-  ""-^- 

C.s...^.,..f^'^cia,n.tivro;n,euUst^i,nus.U,,neoUU, 

Acheruntis  pcibuhini, 
fldgiti  pcrsequen-  (fagitH  AP), 
tem  stabulicm  nequitiae    ) 

„„  .ce....iv..  po.'t..  f  ■  ^J„l  „„,i..i.t.m. 

S' «r"  efp,'"cr.:%.s. '« «■•  «-^*- 

V,  T    n      Xempe,    ^iisi    ita 

per  se  ipsun.   ^^ ^r"':  ZrltTSJt  hae;  (Cas.61..): 
esset,  Plauto  non  hcu.sset  d  cere  cum  ^,^^„„,. 

-"'•  '"  »"•'''  «^lti     umL  ndsaio  consentio.  jlaylln 
.)  Sic  posse  versus  discnb^cum  ^.^.     ^^^^^.^ 

autem  1'lauto  vix  esse  vind.candum 
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Curc.  691.  Mil.  148  sq.  1257;  1322.  Pers.  382;  414 
743  sq.  Pseud.  112  sq.  166;  214;  1099  sq.  Rud.  244. 
Truc.  816;  atque  etiam  cum  duplici  accusativo  verbuiii 
Jacere'  coniunctum  exstat  ita,  ut  ex  enuntiato  finali 
praedicatum  tamquam  anticipatum  sit  velut  Pers.  760. 
Poen.  454.  Epid.  606  —  recte  P  — ).  Est  autem 
,flagiti  persequentem'  perinde  ut  ,Acheruntis  pabulum' 
et  ,stabulum,  nequitiae'  appositionis  loco  positum,  non 
cum  prolepsi  sicut  iis  tribus  locis,  quos  ultimos  attuli, 
praedicatum  intellegendum,  quod  si  ita  esset,  poetam, 
ne  verborum  contextus  in  pravam  partem  accipi  posset, 
sic  puto  locuturum  fuisse: 


s*^ 


flagiti  persequens 
Sed  non  hoc  refert,  ut  senex  ,flagiti  persequens'  fiat, 
mimo  vero  est  .flagiti  persequens',  est  ,stabulum 
nequitiae',  scilicet  quo  ex  tempore  Casinam  amare 
coepit.  lam  vero  quod  participium  ,persequentem'  cum 
genetivo  coniunctum  est,  ne  hoc  quidem  suspectum  mihi 
videtur,  quoniam  agitur  non  de  facinore  flagitioso,  quod 
Cleostratae  maritus  semel  in  se  admiserit,  sed  de  arte 
vel  vitio  senis  insigni  atque  perpetuo,  quod  si  ita  est, 
participium  fere  cum  genetivo  coniungitur;  cf.  illa 
notissima: 

diligens  veritatis;  diligentissimus  omnis  officii;  amantissi- 
mus  patriae,  rei  publicae;  neglegens  legis,  officii;  patiens 
laborum;    appetens  gloriae;    cupiens  alicuius  rei  (saepius 

apud  Plautum  velut  Amph.  132.    Mil.  997). 
Atque   etiam   hoc    moneo,    neque    cum   Schoellio    ^viam' 
neque  cum  Acidalio  ,praesepe'  esse  addendum;  cf.  enim 
illud  Catulli  (c.  61,  103): 

probra  turpia  persequens 
unde  tamen  non  sequitur,  ut  hoc  loco  Casinae  genetivus 
flagiti  mutandus  sit. 

*)  Ipsum  hoc  reponendum  esse  Pylades  coniecit,  iniuria. 


-w/ 


Ca«   821.     tua    vo.    superet    tuum-e  /r>^periurn:    vir   te 

vestiat,  tu  virum  despohes  A 

•    ,.w„«>-    mrCtuHe   vestiat,    tu  vtrum 
,-oeret    tuumque    impenum.    mniu/w 

^  despolies  P  (post  lacunam). 

'T";  z  3  aetrvo  'M::;i.r.i  i..p.i..  -».■•' 

„t,.5.<  »ut,«   M"'  .dnotatione.    H.e 

adeo    opus    est   quiu  ■  „„„i  alii  partim  impro- 

ascia   edolatis,    quam   viam   ingres  i  aU    p 

babilia  partim  mirabilia  ^-^^^^'^l^^^ZVZrura  haud 
est  versus  utique  retmendus  esset,  «^^^^^^^  ^^^^^ 
„,ediocresdifficultatescrearef,  ---; '''^^^^Ztev  ana- 

difficultatem   creat,   nam  ^^^f^^^^,,:^ jj™  edentes 
paesticushypercatalectus,qualesversusrnetrumex^^ 

^:!-^^^^^^ 

endum  esse  sic:  .,. 

omnibus  reUs  ego  amorem  crMo  et  nit6r^bus  mt^d.s 

dntevemre 
,sc.  ,e,o^  cum  syllaba  altera  hiatu  ante  vocalem  correpta). 

Cas.    9.5.      quid  fecisti    seipionem    aut    quod    kabuisti 
pallvtm    AP.  j  .    i_--^ 

™r:.;u'  ri=.a....;  p»->»  •> .- 

S. 
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sequuntur  attento  animo  spectamus,  videtur  supplenda 
esse  sic: 

qnid  fecisti  (eo)  qvem  hahuisti  scipionem  aut  quod  habuisti 

paltium  ? 

qua  in  forma  orationis  integra  ac  solida  neminem,  qui 
quidem  Plautinum  morem  loquendi  satis  cognitum  Labeat^ 
tantillum  existimo  offensurum  esse:  nam  ^scipionem'  et 
.pallium^  accusativi  positi  sunt  quasi  assimilatione  quadain 
casuum,  qua  assimilatione  substantivum  (,vel  pronomen  i 
accommodatur  ad  pronomen  relativum*)  atque  adeo,  sicut 
persaepe  fit,  in  ipsam  sententiam  relativam  inducitur. 
Is  usus  loquendi  quam  late  pateat  intellegitur  ex  his 
exemplis,  quae  contuli  et  quorum  simplicissima  maxime- 
que  perspicua  sunt  ea,  quibus  substantivum  ad  relativum 
pronomen  accommodatum  demonstrativo  quodam  exci- 
pitur  et  tamquam  restituitur  velut  Mil.  73  sq.: 

,ut  in  tabellis  quos  consignavi  hic  heri 
latrones^  ibus  dinumerem  stipendium^ 

quod  exemplum  nihil  distat  ab  usu  Ciceroniano.  Addi 
velim  exempla  haec,  quae  tamen  omnia  ita  sunt  com- 
parata,  ut  substantivum  vel  pronomen  in  sententiam 
relativam  non  inductum,  sed  ante  ipsum  pronomen  re- 
lativum  positum  sit:  Asin.436sq.  Aulul.574.  Bacch.  420. 
Capt.  110  sqq.  Men.  57  sqq.  ]\lil.  140  sqq.  Most.  25U. 
Poen.  644;  769  sq.  Pseud.  718  sq.  Rud.  1065  sq.  1291  sq. 
Trin.  137.  Truc.  745. 

lam  affero  exempla  ea,  quae,  cum  substantivum  vel 
pronomen  casus  assimilatione  ad  relativum  pronomen 
accommodatum  nullo  demonstrativo  excipiatur,  aliquanto 
difficiliora  sunt,  atque  ea  ad  gradum  difficultatis  digesta: 


*)  Atque  etiam  contraria  ratio  in  lingua  Latina  latius  patet, 
qua  de  re  nuper  copiose  disseruit  Ricardus  Foerster  in  annal.  philol. 
suppl.  27,  170-194. 
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„.„.230:   ..-~-M~«  "-•■""  "**'•""•' 

'  tv"::;«""V- ... .— ■'— (p'».~-i 

^rS"  r..;  t;:L  ,.<  -».-.  -■'«  *- 

,militibu»')  raulierculae 

llud.  52:    et  aliarum  Mideni  quae  eius 
Imo    muliercularum' ) 
^^  ■  in  insam  sententiam  relativam  m- 

Vm-  Herc.  fur.  1163  sq.: 

asvovdiv  tvonkoi  Yn^   ^    / 

air  ov  mvriti  Alr^o»ov. 

Eur.  Iphig.  Taur.  64:  „^^j 

aiv  nqoanoloiaiv ,  «c  «dwx   «/f* 

'FAXnridac  yrwTz"?- 

100A      _-  -  -  3v  «5'  ''^*'"  **^"- 
ibidem  l^y*'-  ,      .        ^^  aviytk- 

^va««  zwe««^  veoi"'''?  6/  .«0 

Audacissima  vero  exempla  ^^"^  h^^^^  ,,,,<). 

C.rc.419:    sed  --^J^J^ZJ^^^eJlum  i.sus 
Trin.  985:    quia  lUum  quem 

Charmides  (pro  ,t««  )  periphanem  Pla- 

Epid.  448  sq.:    sed  istum  <1^^  ^^^ZiplJs  Platenius^) 
tenium  (f)  ego  sum  (pro  '^^'^  J    /     ^ -^  turhas 

Ter  Eun.  653:   eunuchum  quem  dedut^  9 

dedit  (P'-V^"""tr' 0«.m  convenire  volui  in   navi 
Amph.  1009:    Naucratem  quem 
non  erat  (pro  ,muCTates  ) 
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Rud.  1240  sq.:    ille  qui  considte,  docte  atqiie  astute  cavet 
diutine  uti  hene  licet  partnm  hene  (pro  ^ilW) 

Bacch.  935  sq.:  nam  ego  has  tahellas  ohsignatas,  con- 
signatas  quas  fero,  non  sunt  tahellae,  sed  equos 
quem  misere  Achivi  ligneum  (pro  ,hae  tahellac'  et 
yligneus^) 

Men.  311  sqq.:  nummum  illum  quem  mihi  dudum  polli- 
citus  dare 


iuheas,  si  sapias,  porculum  adferri  tihi  (pro  ,nummo 
illo') 

Aulul.  595:  quasi  pueri  qui  nare  discunt  scirpea  induitur 
ratis  (pro  ,pueris^) 

Mil.  597  sq.:  ne  uspiam  insidiae  sient  concilium  quod 
hahere  volumus  (pro  ,concilio') 

Men.  1052:  erupui  homines  qui  ferehant  te  suhlimen 
quattuor  (pro  ,hominihus' ;  pro  ,qui'  repositum  est 
,quom^  a  Ritschelio  et  Leone,  iniuria:  neque  enim 
audacius  dictum  est  hoc  quam  cetera  et  sane 
tolerari  posse  iam  intelliges). 

Quae  cum  ita  sint,  nihil  iam,  ut  opinor,  obloquerentur 
viri  docti,  si  in  illo  Casinae  versu  orationis  forma  sic 
esset  concinnata: 

quid  fecisti  scipionem  quem  habuisti  aut  palliumf 

Nam  quin  senex  antea  scipionem  habuerit  perinde  ac 
pallium,  non  est  dubium;  immo  in  adulterio  et  pallium 
et  scipionem  perdidit  (cf.  v.  1009).  Nunc  autem,  quoniam 
enuntiatum  relativum  non  ad  prius,  sed  ad  posterius 
membrum  est  accommodatum  atque  adeo  ante  hoc 
positum,  haerent  omnes,  quasi  talia  prorsus  inaudita 
sint:  at  mihi  quidem  non  modo  non  inaudita,  sed 
etiam  admodum  tolerabilia  videntur.   — 
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miluinam  suggerant  Atr 

'  reT^oni  voltait  Lambinus  eumque  secutus  est 

'"  '""""  -r     mmo  mhil  est  quod  offendamus  m  accu- 

Leo,  nuuna.    Immo  nini         ^  __  __  _    „gite  appomte 

..tivo-,  cf.  enim  Merc.  .80:  ^.^^^^  ^^^.^. 

L  habent  AP     non  >-  -J'    P-^,,    ,,.    est    eon- 
cum    ,ante    pedes     e    verbo    app  ^^^^^^^.^  ^^ 

ubi    ,arborem    ne    i>eo    qu. 
Ampb.  304.   Merc.  552.)  - 

_    _    fore    quidem    die    septimi  AP 
^^^"-  l^pllmTnte  >./reU,uit  A,  omisit  PJ. 

AUter  distinxit  versum  Ber.Hus    -  ,^^^^^^^^^^ 
praecedunt  adiunxit  ^^  J^U^Z^I^^^  SeUuus 
quam    mutationem    ^^^l^^Z  necessaria  max.me  cst 
(ed.  mai.)  et  Leo.     Verum     it  .^^^,,^<  -^^^  ^,, 

dubium:    nam  verba  ,-'' J^f^Z  neque  uUo  indigent 
se    sententiac    utique    satis  facmnt  nequc 

additamento  f.^^^^^^Z  ^r^loco  ^ositum 

Accedit    ^-o^J^j:ZJe.s.    temptandum:    nam 
est    neque    uUo    moao  ^^^^^.^.^  ^^^^^^^. 

,uae  dicta  sunt,  ea  ct  afb mat  e^  ^^^^^  ^^^^  ^asinae 

scvibU,  quod  ita  f  «;PP"^'y'°'sticb.259.,    quos  locos 
V.  300-,  389;  390.     Poen.  ^^^^-^^  ^  \,^^  im- 

examinandos  legentibus  f-^^^  .  .  ^  ^^lJe  moneo, 
primis  convenit  in  bunc  locun.  ^^^^\^^  ^,,,,,,,^ 
,quidem'    ubi    banc  vnn  habet,    sempe,  F        ^^^^ 

secundo    loco    (numquam    pnmo)    esse    po 

"".;^e  Au>broslam  scriptaran,  retinuit  Liudsaius. 
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intellegitur  recte  ante  ,fore'  in  A  spatium  relictum  esse. 
Denique  vertendum  est  sic: 

Willst  du  also,  daB  nunmehr  die  Auktion  aus- 
gerufen  werde?  —  Ja,  da6  sie  stattfinden  wird  am 
siebenten  Tage. 

Similiter    comparatus   est   et   Trin.  v.  1036.   et  Mil. 
V.  1401.,  cuius  sententia  prorsus  absoluta  est: 
immo  etiam  prius  verberetur  fustibus,  —  multum  qiiidem, 

Nein,  vorher  soll  er  noch  einmal  mit  Knutteln  ge- 
prtigelt  werden!  —  Ja,  gehorig! 

,multum'  autem  (sc.  ,verberetur')  dictum  est  sicut 
Pseud.  556.,  ubi  quod  scriptum  habent  ACD^ 

,navique  edepol,   si  non  dabis, 
clamore  magno  et  multum  flagitabere' 
utique  retinendum  est.  Nam  hic  quoque  ,multum'  (i.  e.  ttoIv, 
entschieden,  nachdriicklich,  gehorig)  suum  locum  obtinet 
neque    ullo    modo    videtur    esse    temptandum   (falso  re- 
posuerunt  ,multo'  Scaliger  Ritschelius  Leo);  cf 

,multum  (vel  ,plurimum')  amare'  Men.  524.  Most.  717. 

,multum  valere'  (vel  ,salvere')  Stich.  496.  Rud.  416. 

,multum  et  diu  cogitare'  Most.  85. 

,multum  ridere  aliquem'  Stich.  243. 

,multum  obiurigare  aliquem'  Trin.  68. 
Atque  etiam  illud  ,et'  prorsus  suum  locum  habet  proinde 
ut  Trm.  380.  ,et'  retinendum  est,  quam  particulam  utro- 
bique  traditam  secludere  nihil  aliud  est  nisi  suum  ipsius 
sensum  poetae  sane  invito  obtrudere.  Sed  ut  redeat 
illuc  unde  deflexit  oratio,  agatur  de  versu 

Most.  794.  ,Age  duc  me.  —  Num  moror?  —  Subsequor  te'. 
De  metrica  huius  versus  forma,  e  qua  sola  pendent 
omnia,  confer  ea  quae  exposui  ad  Capt.  v.  925  sqq. 
Nam  quod  mancum  esse  versum  Leo  dixit  (p.  11),  iure 
dubitari  potest,  num  recte  dixerit. 
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Eni  istaec 


Trin.  413.     Quid,  ,»od  ego  defrud^^  - 

yatio  maxumast.    Ar  ,  ,     <, 

•     t  in  libris  traditum  legimus  (,quid  quod  ego  ) 
Versum  sicut  m  libns  tra  ^^^^^^ 

,etinendum  esse  censeo.    ^am  i  V        ^^^^^^.  ,f. 

.yllaba  ipsa  positione  longa  non  est  qu 
^y  dumquidem  ^"•^1^.1^0«^ 

dumquidem  hoc]  Bacch.  226^ 
,neusquidem  hercle\  Trm.  5d9. 
ecquis  huic\  Truc.  25.0. 
perque  me6s\  Poen.  419. 
utciuidem  ipse\  Poen.  664. 
immo  ut  ipse\  Poen.  669. 
immo  vero\  Ter.  Phorm.  936. 
immo  qu6d\  Ter.  Hec  437^ 
reJde  cdntionem]  Stich.  Ib».  . 

niii  vir  doctus  pronomen  ,ego 
Bothio  vero,  qui  vir  r  ^^eessarmm 

voluit,  adeo  non  assentior,  ^*  ""^  ^^,  ^pponit,  verum 
esse,  quoniam  Stasimus  se  xpsum  suo  PP  ^^^^^  ^^^ 
etiam  ictum  ei  tribuendum  ess  assev^^  ^^^^^^^^  ^^^ 
etiam,    quam  longe  a  ^^ro  .^  ^^^^^^  emendando 

Fritzschium  secutus,   qm  omn  .^^^^  ^^^.^. 

„in.is  infeliciter  rem  |«^^;;^..    ,,,quam    ascia 

'-'-''^^   r^u^^ratur  in  formam  s.mpU- 
versus  edolantur,  ut  ^ 

ciorem  neglecta  sane  «^"t^';  ^^ .        ^^^^^^^  iambicorum 
Quoniam  vidimus  m  prmcipio  ve  ^^    ^^^^.^^^ 

.yllabas  positione  ^on^^^J^  ho^  pertineat  ad 
cedat  in  auapaestum,  quaent.r  .^^^^^^^  ^sse  mAr 

syllabas  natura  1-SJ^rip'sic  tradito: 
videtur  a  Persae  v.  do6.  m  a 

.         ,.,      non  ego  inimicUias  omnis  pluris  e.istumo. 
Pers.  363.     non  ego  reponendum 

Itaque  pro  ,non^  praecipue  metnc  s  ^^dationem 

ess!  ,neque^  -"-^^^.^^rer^p  Tp  251-).    At  e.  .psa 
esse  certissimam  dicit  Leo  (Pl-  ^  •  P 
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negationis  forma  in  hoc  verborum  contextu  et  hoc  loco 
versus  posita  mihi  quidem  videtur  apparere  eam  minime 
esse  temptandam.      Nam  de    interpretamento   {,non'  pro 
,neque'  forma  negationis  prisca)  cogitandum  est  eo  minus 
quod,  si  verum  et  genuinum  esset  iUud  neque,  per  sen- 
tentiarum  conexum  -  qui  quidem  cum  iis  quae  praece- 
dunt  statui  potuit    —    licuisset  verbo  neque  vim    usita- 
t.ssmiam  tribuere,  ut  vix  intellegas,  cur  tandem  additum 
sit  mterpretamentum.      Praeterea  non  efficacius    dictum 
mihi    videri  coniiteor.      Accedit  quod    exstant  exempla 
ea,  quibus  ,non'  i.  e.  syllaba  natura  longa  in   principio 
versuum  correpta  sustentetur  atque  confirmetur;  cf. 

Pers.   129:  ,non  ad  istuc,  quod  tu  insimulas' 
ubi  syllabae  tertiae   ut  ictus   tribuatur  sententia   poscit. 

Most.  624:  ,non  ego  istuc  curo'  sqq. 
quem  in  versum,    etsi  mancus  est,   idem  hoc  cadere  ex 
insequenti  versu  {,id'  bis  positum)  satis  apparet. 
Pro  certo  exeniplo  habeam  etiam 

llerc.   265:  veruni  ad  hoc  exemplum  sqq. 
(cf.  cum  alia  tum  Pers.  335.     Rud.  488.  603.) 
De  Poen.  v.   1042:    vemm  ego  Mc  hospitium  habeo  sqq 
et  V.  1349.     Pseud.  25.  30.     Rud.  827.  1300. 

Tnn.   133:  ,non  ego  illi  argentum  redderem' 
Rud.  1354.  Aulul.  283.  Bacch.  888.    disputari  posse  in 
utramque  partem  concedo. 

Ab  omni  vero  dubitatione  vacant 
Poen.  1237:  ite  si  itis 
1238:  nosne  tibi 
quibus  locis    monosyllaba    statuere  nihil    aliud   est    nisi 
captioso  quodam  ratiocinandi    genere  usum   ipsam  diflFi- 
cultatem    declinare.      Qua    argumentatione   coniecturam 
Sonnenscheinii    satis  redarguisse    et  versum    ab  iniustis 
suspioionibus  vindicasse  mihi  videor.      De  exitu  versus 
confer  ea  quae  exposuit  Leo  (PI.  F.  p.  247  sqq.).  — 
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---  r£  ^  7^^^  - 

enim,    ne    non    ^f ^^^;^;^- J" ,,^  -.   ab 

.^ualia    sunt  ,tantdhnn    ?'«J.-^^""         J  _  tamen  dubito, 
'diectivis,    non  ab  ^dverbns  d  i -v  a  a  ^^_^^^^^^ 

,t„e  re    vera  cod.cum    -"P^^^J^^  ^'      ^    ,„teposuit 
,„,i/W    illud    quidem    Pala  no.um     q  ^^^ 

Undsaius,  in  hoc  -um  ™  ^^^^Z^,,,,  Utteras 
,neram  Hbrariorum  mendum  est    quo  ^^^. 

L  et  T  simillimas.      ,satrllu>n    ^"° J^J  ^^      ,,ecedunt 

.iaetur  sane  bene  '^'^f^^^^S^^^^^o  gerade 
deorum  divitiis  opulentusque  ,saUUu  ^^^^^^^ 

Hauch  genug,  kaumHaud.  ge^^ug^^das^  ^.^^^^  ^^^^ 
quod  quidem  hommibus  xnnatum  atq^  ^^^.^^^^^^  ^^^^^ 
inepte    oppom    poterat.         ^  ^^^    haereamus, 

codices    praebent,    ,anmae ,    mhi 

insignita  reperimus  msi  quoa  i  ^  vevborum 

scripturam  ,co.oediai'  exh.bent  msupa    i  ^^. 

tione    ^^^Ze.X^rr^^    ^^^    ^^^^"^ 
videtur    Leo,    cum    mieip  obiectum    cum 

Jiomynculi'    et   .•^atiUuma  intellegitur    non 

k  ,uae    sequuntur  ^^;-"  '^/^te  fovmaVsita  est 
esse  -ponendum    ,«.-    P-  ;     J^^^  ^f.    cum 

iUa  ratione,    quae  vocatur  oa 

aUa  tum  Truc.  234:  ^^^^^^ 

nisi  qui  niodo  quon.  dederU,  daie  la 

de  quo  versu  postca  agendum  est. 
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Truc.  232.     dum  habeat,  tum  amet:  ubi  nihil  habeat, 

alium  quaestum  coepiat  AP. 

Pro  ,tum'  reponendum    esse  ,dum'  censuit  Lambinus^ 

sine  dubio  recordatus   cum  alia  tum   illa  Catulli  (c.  62, 

45.  56.),  quae  tamen  mutatio  sitne  necessaria,  ut  opinoi , 

licet  dubitare.    Nam  praeterquam  quod  haec  tanta  con 

cinnitas    orationis    Loc    loco    flagitari    mihi   non   videtui 

(cf.  enim  v.  217:    ,dum /uit.  dedit'-    videlicet   idem    est 

sententiarum  contextus,  vel.  v.    190:   ,cum  amamus,  tum 

perimus')  atque    adeo  fortasse  mireris   ipsum  illud  ,tum' 

in  libris    esse  servatum    ac   non,    id    quod    nimis    facile 

potuit  fieri,  a  librariis  ipsis  mutatum  in  ,dum'  —  immo 

mihi  quidem  ipso  verborum  tenore  videtur  indicari  ,tum' 

verum    et  genuinum   esse  —   haud    scio   an    illa    verba 

paulo  aliter  accipienda   sint  aut  possint  certe   accipi  sc. 

ita,  ut  protasis  condicionalis  sit  (sicut  etiam  ,ubi'  saepe 

apud    Plautum     vim     condicionalem     habet)    eademque 

adverbio  ,tum'  efficaciter  excipiatur,    quo   de    usu   vere 

Plautino,    ne  eadem    iterum   exponam,    legentes    delego 

ad    ea,    quae    disserui    ad    Stichi   v.   593.       Vertendum 

autem  mihi  videtur  sic: 

Wofern  er  hat,  dann  mag  er  lieben;  wenn  er  nichts 
hat,  mag  er  einen  anderen  Erwerb  sich  suchen! 
Ceterum  Pseud.  v.  1127.,  qui  versus,  si  strictim  atque 
obiter  rem  percurramus,  haud  dissimilis  esse  videatur, 
esse  corruptum  inter  omnes  convenit  excepto  Lindsaio. 
Cf.  quae  ad  locum  explicavi. 

3Ierc.  761.  te  odisse  aeque  a^iyuis.  —  Egone  istuc  dixitibif 

AB   {aeque  atque  CD). 

Recte   hunc   versum  restituisse   mihi   videtur  SeyfFertus, 
cum  scripserit  sic: 

te  odisse  atque  anguis.   —   Egone  istuc  dixi  tibif 
*)  Lambino  adstipulatus  est  Hauptius  opusc.  II,  473. 
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T  ^^TM*    nnn  esse    probatam    baud 

ipsus  sum  minu 

siich    V    271:  satin  ut  facete  dtque  e.  pictura  Mitit 

«apnter  afferam,   quoniam  hiatum  iHum,    qui 
ego  mmus  fidenter  aaeiam,  q  ^^^^^    ^^^^^ 

intercedit    inter  jacete    et    atqve, 

X-  oV,„Tiaqnter      conmnctum      extai<ii 

comparativo    ^^^^^^"f  ^       Corruptelae  autem,  si  quae 
Capt.  700-,  828.  Merc.  33o0.  ^^^^l  ,,,i,scula: 

est,  .r^^"^\:^J\,Z  sumi  rer.m,  cum  in 
etenim  littera  i^,  ex  qu<t  ^j  ubrario  faciUime 

A  incerta  sit,  aut  ipsa  T  est  aut  ce,  te  a  hbi  ^^^. 

eum  Httera  T  eonfun^y-^/^rinmiturV  - 
potuisse  in  recensione  P  quis  est  q 

..,'  «criDturam  codicum  corruptam 
Poen.  922.     ,eroun.    scnptuia  ^^ .,   .^^^.^ 

esse  ratus  Leo  ^l-^  in  J^  J-^^e  ipsum  quoque  in  his 
bat  ja  Jetzt  ^f^l^^''^^^  ^,  J„,  ,uidem  mensura, 
numeran  velle  V^^^'^''^^  praesertim  in  primo  ver- 

in  qua  Leo  maxime  off^"^'  P  ,,^1  ex  hac  una 

suul  pede  adeo  non  -f  ^f ..  J^;'  ,,;,  ^uibus  con- 
scaena  satis  multa  e-mpla  colhgere  po  ^  ^^  .^^^ 
firmetur:  exempU  causa  pono  v.  890.  [,s 

-"::^.s  ve.o  Leon.  con— ,  .ua.  in  aanoU.o.e  posuit, 
.ihi  videtur  supervacanea  ideoque  rc.c.enda. 
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V.  1297.  ,qmd  hoc  est'),  quo  in  versu  syllaba  non  posi- 
tione  modo,  sed  etiam  natura  longa  {hoc)  nihilo  setiu- 
corripitur;  cf.  etiam 

viros  nostros]  Stich.  98.     quis  haec  est]  Stich.  237. 
novos  oportet]  Truc.  244.     novo  liberto]  Epid.  727. 
iocon  adsiniuleni]  Bacch.  75.     mdnus  ferdt]  Bacch.  480. 
tibi  aut  quoij  Bacch.  491.     tibi  os  senex]  Cas.  490. 

novotn  nvptuni  cuni  novo  marito]  Cas.  859. 
Eos  vero  locos,  quibus  syllabas  positione  tantum  longas 
apud  Plautum  correptas  invenimus,  paene  innumerabiles 
esse  inter  omnes  constat.  Quae  cum  ita  sint,  non  assen- 
tior  Lmdsaio,  qui  huic  versui  iambicam  mensuram  esse 
adhibendam  statuit.  Deinde  autem  verborum  ac  senten- 
tiarum  aequabilitas  mihi  videtur  poscere,  ut  ^ero'  reti- 
neatur,  quoniam  inter  se  respondent  cum  alia  (sc.  ,intus 
—  hic')  tum  ,ero  uni'  et  ,vob{s  omnibus'.  Accedit  denique 
facetia  vel  si  mavis  annominatio  illa,  qua  ,ero'  bis  po- 
situm  alibi  aliam  in  partem  accipiendum  est  (cf.  Anc. 
Edit.  p.  55.). 

Poen.  928.  Atque  etiam  aliud  quiddam  in  eadem 
hac  parte  fabulae  dignum  est  quod  attendatur:  nam  quod 
A  traditum  exhibet  ,renioror%  hoc  temptandum  non  esse 
censeo.  Immo  cum  parataxi  verba  mihi  videntur  con- 
struenda  esse  sic: 

remoror:  si  sit  qui  malam  reni  niihi  det,  merito  fecerit. 
Verbo  remorandi  autem  tribuenda  est  hoc  loco  vis  re 
flexiva  (=  ^me  renioror'  vel  ,vie  coninioror'  v.  924.),  id 
quod  mirum  non  est  et  exemplis  potest  comprobari 
(velut  Cas.  804.).  Ad  sustentandam  vero  hanc  verborum 
constructionem   prorsus   usitatam   si  sit  qui  .  .  .  .  def^) 


*)  Hoc  modo   circuQiscribitur  orationis  fornia  simplox  si  quis 
.  .  .  det   sqq. 
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,t,i    exemplis    ne    opus    quidem    est,    tamen   delego   ad 

Poeniili  V.  1119: 

est  qin  illam  conventam  esse  vott. 
K   ■     os^9.  9A9    Cas  689.   Trin.  91  sq.  268  sq. 

'ritores  quod  sciam  omnes,  satis  contirmasse  et  ab  omm 
u  I    ne   vindicasse   mihi  videor.     Sed  longissnne,   id 
:r  d    larare  mea  maxime  interest,   a  vero  aWv^ 
pn     cum    corruptelam    in   P    traditam    {,remor )    m   A 
Leo,    cum    conup  -wpi   V  n   8 )     Immo  contra- 

o,-a<;=*atam   esse   praedicavit  {VI.  t .  p-  o.).     ^ 
^         rrstatuendum:    veram   scrlpturam  exstare   m  A 
TZTL  P     0  referendam  esse,  quod  litterae  ,or'  semel 
:tl   sc^iptae  sunt,   quaHa  menda  in    Ubris  lat.ss.me 
patere  quis  est  qui  nesciat?  — 

Poe„.  U88  sqq.     His  de  versibus,   1---;  ^eo  in 
,ai,ione  sua  dicit  baud  scire  sese  an  spur.  ^e.b^a 

,,,.  „..«,„«..•    ^'Z<I^;^,.^.  boc 

tatione  onri  possmt  eiiores  pi  J  j^^^^  ,,,pitem' 

„.oneo,  ab  ipsa oratxon.s  forma  (s  •  ^dadu^  '[,,   personae 

c  Vr.;A   ^41  ^    utiquc  desiderari   dativum  seu    i- 

■  f  r     Vy'  ■  eu    ei   qualem  dativum  eundemque  aptissi- 

1   T    ^  ivT,-.Allpri  sententiam  secutus  ,Liut^ivui,o 
quod  Leo  JMuelieii  seiiit^u  nvobatur-  nam 

;,ator.s  esse  statuit,  ne  ^^^^^^^  ^elius 
etiams.  no.tra  ---,  J  ;  J  ^^ ^el  ,/..  redde  m^ 

aut  rectms  <l^'^^^\'Y'  'fl    «ur  putemus  ipsum  boc 
in  potestatem^  vel   tale  ahquid,  ^^'  J  ^-^^„3  ^oc 

Hannonem  cogitare  aut  praedicare  deWe- 

est  suam  ipsorum  -"^-^-^  P^tlfX  e^*  a  sen- 
,uod  baec  orationis  f^-  -  al  e-^^^^^^^^^^^^  ^^^^ 

tentia:  namque  nnplorat  Hanno    ov  ^^.^^ 

apud  lenonem  servitute  premi  et  qmbus  p 


30 

sortem  instare  cognovit  (cf.  v.  1139  sq.),  libertatem  reddat. 

Hoc   enim   maxime   refert,    ut   libertatem    recuperent,   id 

quod  brevi  eventurum  esse  haruspex  illis  ex  victimarum 

extis  portendit  (cf.  v.  1205  sqq.).    Quid  verbis  opus  estV 

Tum  quoniam  inter  se  discrepant  ,ut'  et  imperativus  qui 

sequitur,  reponendum  est  ,et%  id  quod  sine  ullo  scrupulo- 

ut  opinor,    facere  possumus,   quippe  cum  in  A  scriptura 

sit  incerta.     De  coeptae  constructionis  mutatione,  quam- 

quam   talia    ipsa   per  se   non   inaudita   sunt,   tamen   hoc 

loco   minus   cogitaverim,    quia  servandam  esse  censeo  et 

concinnitatem  sententiarum  et  constructionis  simplicitatem, 

quae  turbarentur,   si  inter  se  sequerentur  duae  sententiae 

finales.      Denique   quod   ad  metrum  attinet,    ego  quidem 

ad  rem  magis  illustrandam  suadeo,  ut  versus  1187—1190. 

dispescantur  in  dimetros  anapaesticos,  quod  nullo  negotio 

fieri  potest. 

Juppiter  qui  genus  colis  dlisque  hominuni, 
Per  quem  vivimus  vitdlem  aevom, 
Quem  penes  spes  vitae  sunt  hominum 
Omnium,  da  diem  hunc  sospitem,  quaeso, 

Et  quibus  annos  multos  carui 

Quasque  ie)  patria  perdidi  parvas, 

Redde  his  libertatem,  invictae 

Praemium  ut  esse  sciam  pietati. 
Relinquuntur  in  mediis  his  dimetris  verba  ,rebus  meis 
ayundis',  quae  sicut  tradita  leguntur  repraesentant  iustum 
dimetrum  bacchiacum.  Eandem  hanc  metri  formam,  si 
universam  rem  spectamus,  antehac  iam  Goetzium  sta- 
tuisse  cognovi,  nisi  quod  in  dimetrorum  formam  omnes 
hos  versus  redigere  noluit.  Ceterum  ,e  patria'  scriben- 
dum  esse  cum  Camerario  consentaneum  est.  — 

Stich.  243.     Eu  ecastor  risi  te  hodie  multum.   — 
Quando  aut  quo  in  locof    AP 


"f 
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n  inest  in  hoc  versu   sententia,   ea  non   modo   non 

caven  potest  saivo  ^^^    excederet. 

-    ^^'^^' ^  eZ  s^r.^^^^  trochaicus  mediis 

.,  ecastor  {semper  m^h  <i-'^'''  'l^       aut  quo  in  locof 
,am    risi  te  kodie  muitum.  -  ^^«^^     "^^  i,,aat 

parum   accommodate   ad    P--^^^^^^.^^^^^ 
r>ocotium  Parasiti^^^^^^^^^  ^e     d       ^d  intellegitur  e 
,ed  Miccotrogo  s.b.  --^  ^^^^^^^^^^^   ,'studemundus  rem 

™tb:;T:r :.,:» "^^^  '-'-»■  '""""'•; 

se    habere    vuit,    uidm  j^^tinm   non   conveniret. 

esse  statuo:  ;   -^^  i^.of 

rui  ted  hodie  multum.  -   Q"»"^"       J  ,^.^ 

extra  versum  collocanda  potest  fo  tasse 

Caute  dubitanterque  addo  hos  locos. 

M       201      Verba  M^d  iJ''-'"^'''  ^'''  transponenda 

"    T       wTaut  faeiendum  est  cum  Lmdsaio, 

sunt  cum  Lambmo   \^^J\        .^^^  coUocandum   esse 

'^'   '""f ::  ad^  ST     Eadl   baec  ratio  non  temere 
censet  (p.  19    adn.  rf.)^  ^^^  ^  pr^ebet 

potest  institui  Pseud.  835,  ubi  a«     K        ^  ^^rbum 

%ut',  ortum  est  falsa  vo-  -un^^^^^^^^  P^     ^^.^^^^  ^^^,.^ 

accommodatione,   cmus  exempla 

'-'"'''       Poen.184:    Wi  et  hominis  P  -  A  n.l. 
-      345:    /aurei  lymphatici  A 

■        ,     ^Oi)    quippe  cuius  lectio  sit  lacunosa, 

»)  Festi  te.timomum  (p.  Jf  •^^JPP^i,,,^,  eapi  possit. 
magis  ambiguum  est  quam  unde  ceita 


32 

Poen.  481 :    ^/andiculos  globos  A 

-      994:    quo  ex  ^woppido  B  (fortasse) 
Pseud.  229:    phoenici  ;;//oenicio  P 
Stich.  59:    /ds  habitu  hau  A 
-    152:    heri  /mut  hodie  A) 
in  principio  v.  836.  in  AP  traditum  transferendum  vide- 
atur  in  finem  versus  superioris.    Stich.  259.  interiectionem 
,au'   ineunte   versu   in  AP   traditam  Leo   recte  in  finem 
versus  praecedentis  transtulisse  mihi  videtur,  qua  ratione 
V.  259.  quin  fiat  politior  vix  est  dubium.   Mil.  1132.  recte 
,AcroteIeutium   aut'   exhibet   A   in   fine   versus  (P  omisit 
,aut')^   quod   exemplum   ipsum   per  se  satis  est  ad  con- 
firmandam    illam    rationem,    quam   Lindsaius    identidem 
persecutus  est.     Item  Cas.  678.    A  recte  praebet  ,m'-  in 
fine  versus,  ubi  servandum  est;  cf.  etiam  Men.  592:  ,con- 
troversiam  ut'  A  (recte  ut  opinor). 

Ductus  autem  ita  rem  gessit  Lindsaius,  ut  opinor, 
illa  Vahleni  commentatione,  quam  inscripsit  Uber  die 
Versschliisse  in  den  Komodien  des  Terentius  (Berol.  1900). 
Contrariam  rationem  iniit  Hertzius  inTrin.  v.96  (P-An.  1.), 
cum  ,scio'  in  principium  sequentis  versus  transtulit. 

Et  profecto  concedendum  est  vel  in  optimis  codicibus 
non  raro  strages  ac  ruinas  editas  esse  eo,  quod  librarii 
vel  graramatici  neglecta  exemplaris  scriptura  existima- 
runt  ea  verba  quae  inter  se  cohaererent  non  esse  di- 
iungenda  ita,  ut  verbum  alterum  alteri  versui  attri- 
bueretur.  Quin  etiam  in  eo  est,  ut,  sicubi  prorsus 
eandem  scripturam  exhibent  ambae  recensiones,  ex  ea 
re  nullae  coniecturae  fieri  possint. 

Itaque  non  inepte  ille  Menaechmorum  versus  legi 
potest  sic: 

Hmules  aeque"^)  magno  uniquam  dbstuUt  periculo. 


*)    aeque    minime    suspectum    est:    cf.  Asin.  493.     Epid.  307. 
Mil.  1293.     Most.  302.     Stich.  274. 
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Most.  1043.     iVa..  ....  ^ne  rostquamrus  misit  ut  JiUum 

suom  arcesserem  Ar. 
^intne  re  vera  cum  Bothio  transponenda  verba  ,utfilium^ 
Urdltare.      Inuno    concedendum  est  posse  versum 
immutatum  legi  sic: 
,..  ....  .e  V6^nua.  rU.  misH,  utfiMra  suom  arce.erm 

.     =t  vprsus  septenarius  trochaicus,  statm  potest 
„am  ut  est  ^^''^1'2']  ^^,,^,  pede    (sc.  post 

n  :::uTv:«u-psa  haud,ua,uam  suspeeta 
.""«'«'  cumsveiDi  Men.  921 : 

ej:cidit.  Merc.  710:   cidu).  - 

Rud  763.    Sintne  necessario  quaedam  verba  trans- 

A      id   auod   iieri  complures  viri  docti  voluerunt, 
ponenda,   .d   quod   h  p^^^^^^      ^^^^  ^^^.  ^^^^^^^^ 

tZ  ,2:V  s^lX  altera  m,M  non  probatur,  tamen 
haud  scio  an  versus  sic  legendus  s.t: 

i„n  hercle  tibi  mesnn.  6re  fiet  ruerg^s  vugr^eu. 

■       „„t    est    cur    haereamus    in    littera  s  per 
Keque    enim    aut    est    cur    i  ^^^ 

svnaloepham  sublata,    quon.am   ^^"^^^Jr "ippj  ^ 
habemus  cur  offendamus  m  mensura  ,herch,  quipp    q 
confirmetur  cum  aliis  locis  tum  Curc.  211 . 
,^ide..  hercle  .ni,a  r^gnu.n  detur,  n,n.,uam  .d  pot.. 

persequdr, 

Aulul.  40:  ,    ^     'o 

pronomen  personale)'^). 

•.      -.t    fortasse  retineri  potest  forma  Stichi  v. 
*)  Quae  cum  itu  smt,  tortas^e  lo  i 

474    in  AP  tradita,  quae  est:  , 

lubente  hercle  me  focm.  -  ^ciem  eg  ^ 

S. 


.F>> 
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Neque   vereor   ne   quis   verbum    ,iam'   ictu    prodiici 
posse  infitietur:  nam  satis  constat  apud  Plautum  syllabus 
in   simplicem   consonantem   desinentes  persaepe   produci 
et  id  quidem   non   modo   ante   ipsas    personarum    notas 
(cf.  Trin.  375;  1185.  Merc.  749;  788;  901.  Pseud.  1315 
Rud.  243.  Amph.  719.  Asin.  828.  Epid.  485.  Aulul.  636, 
(luibus   locis   plerisque  agitur  de  ipsa  littera  m),    veruni 
etiam  in  media  oratione   (cf.  Men.  327.  Merc.  706;  920 
Most.  703.  Trin.  425  (?).  Poen.  328;  1108;  1295.  Pseud 
449;  493;  1258  (?).  Cas.  200.  Eud.  70.  Stich.  344.  Curc. 
438.,  quibus  locis   sustentantur  etiam  Pers.  41 ;  398.  — 
,quid'  pro  ,quidquid'  usurpatura  velut  Poen.  881 ;  1087  (?). 
Merc.  991.  Amph.  396.  Trin.  570.  Bacch.  866.  -  Mil. 
481.  aliique,  quorum  natura  est  simillima.     Cf  etiam  ea, 
quae  exposui  ad  Rud.  v.  537.)*).  — 

Stich.  306. 

simulqve  ad  cursuram  meditahor  me  ad  ludos  Olympios  AP. 
Summa  rerum  pendet  ex  ea  quaestione,  quae  sane  am- 
bigua  est,  possitne  verbum  meditandi  coniungi  cum 
accusativo  pronominis  reflexivi,  praesertim  si  inest  in 
hoc  verbo  vis  non  cogitandi  vel  deliberandi,  sed  cor- 
poris  exercendi,  id  quod  cadit  in  hunc  Stichi  versum 
(cf  Most.  862.).  Atqui  in  eo  est,  ut  rem  ita  se  habere 
nullo  omnino  exemplo  admodum  aequabili  possit  com- 
probari,  nisi  forte  inde,  quod  participium  perfecti  ,medi- 
tatus'    et    in    prisca    Latinitate**)    et    apud    Ciceronem 

<|uamquam  multo  elegaDtiorem  versum  Camerarius  effecit  transpositis 
verbis  Mde  meK  At  minus  nostrnm  est  ex  iis,  quae  codices  scripta 
exhil.ent,  versus  quam  elegantissimos  extricare  quam  codicum 
scripturam,  quacumque  ratione  potest  fieri,  tueri  ac  servare. 

*)  Sane  dubitanter  hoc  admiserim  in  Poen.  v.  479:  nam  pro- 
fecto  .adhaeresLeret^  aliquatenus  suspectum  est  neque  prorsus  eius- 
dem  generis  est  .redducere'  taliaque  (cf.  Capt.  923 ) 

**)  cf.  Pseud.  941. 
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V  ..ue   persaepe    passivam    vim    habet   atque   adeo   de 
ahosque   pei^aepe    p  ,neditatus'   Mil. 

j,ersonis  interdum   ^-^^^^    ^^"^  3^5,     ,^,  eolligas 

oA'^     Trin    817-    .permedttatvs     tj\)i(\.  cno.)^    ^  » 

■  !  Plauto  d  L-e  etiam  .nedUari  aliquem^  vel  ... 
'"^';;  /  S  d  Ive  ne  nimium  festiuanter  aut  fidenter 
;'1ttu;s  cuon  a.n  hoc  exemplum  est  prorsus  solitartun. 

::;»  oTip'L  rem  nihil,  ut  opinor,  attinet  hoc  verbum 
rpan.ri  L.  verho   Pene-di  aU^.ue    q^^^^^^ 
apud  Plautum   aut  plerumque  aut  non  laro  cum 

■  „r„inU   reflexivi    coniuncta   exstent.       Verum 
,ativo  pronommis  lettexi  quaerimus,  non 

tovtuita  quidem  coi     p  .^j^^  ^^^^^^ 

videtur  posse  cogitan.     Quae  cum  ,                 ^^^. 

eonstruct.onem,    quamvis    —  ;-  jf  p,,,,;  .,,. 

dubitanter  cauteque,  t-en  acUc.scamu  ^^^ 

"^~    Tnte^r:  Ue"   uTurpatum   mveniamus 

:r Xrr Sich.  r..   (eadem    ver.    co.truc^^^^^^ 

„it  cum  — X  ::d ;™-  -^^- 

et  ,sese  superare  St^';^'^  -^;;-;^^  temptandum  est).  Se- 
eiusmodi  exemplum  nenue  ^«''^  J*  ,,iinquamus*). 
,,uitur,  ut  etiam  ,ad  cursuram    mtactum  q 

;       •„,•   hihus  C^)  clomiftijs  mea 
Pers.  266.     mmc  amico   hommi  bibus  {.J  \ 

ex  crumina  largiar  A. 

,  «.><•  hoM..  io'i'«  ""  «l'l-5-  „, 

Q..e   si.   .erip.„.   sen.».  ""«  jT  e,b.  "p» 

excrcere;    quam  ob  rem,  t-uu 
etiam  dici  ^neMari  ..  a.l  eursuram. 
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quidem  hoc  moneo,  nihil  esse  quod  offendamus  in  ipsa 
verborum  coniunctione  ,amico  honiini,  quoniam  haec 
forma  orationis  Plauto  tamquam  in  deliciis  fuit;  exemph 
causa  affero: 

homo  amicus]   Asin.  445.    Bacch.  386;   1156.    Curc.  332. 

Pers.  595.  Trin.  924. 
8ervu8  homo]  Asin.  470.  Epid.  60^;  327.  Mil.  563.  Stich. 

58;  442.  (cf.  446.);  692. 
homo  verbero]   Pseud.  1205.      Jiomo  coqnus]    Pseud.  792. 
hominea  captivi]  Capt.  100.  Men.  79. 
cives  homines]  Pers.  749.     civis  femina]  Pers.  475. 
meretrix  mulier]    Men.  261 ;  335.   Merc.  685.   Stich.  746. 
puellae  meretrices]  Poen.  1094.  mares  homines]  Poen.  1311. 
homo  amator]  Cas.  564.     senex  amator]  Cas.  684. 
amatores  mariti]  Men.  128.     senex  maritus]  Cas.  35. 
magister  exercitor]  Trin.  226. 
a7ius  uxores]  Most.  281.  (cf.  etiam  v.  703,  ubi  verba  sunt 

coniungenda  sic: 

siquis  habet  uxorem  dotatam  atque  a7iuni). 

Neque  quemquam  in  hac  re  offensurum  esse  credo,  nisi 
metricae  difficultates  exsisterent  atque  adeo  ex  PaLitinae 
recensionis  scriptura  fortasse  colligi  posset  ,homini' 
additum  esse  ad  sarciendam  formam  ^bibus'  (vel  ,bubus')^ 
qua  forma  quid  facerent  librarios  ignorasse  non  impro- 
babile  esset.  At  nimis  dubia  res  est  neque  quicquam 
possumus  coniectura  assequi  nisi  probabilitatem  maiorem 
vel  minorem,  cum  praesertim  eae  ipsae  litterae,  de 
quibus  potissimum  agitur,  in  A  admodum  incertae  sint. 
Forsitan  profectus  a  codicis  rescripti  lectione  coniciat 
quispiam  scripturam  genuinam  fuisse  hanc: 
^nunc  amico  homini  biibus  domitis  mea  ex  crumina  Idrgidr'.  *) 

*)  Quod  attinet  ad  verborum  structuram  (sc.  Jargiri  alicui 
aliqua  re'\  etsi  nuUo  exemplo  certo  confirmari  potest,  tamen  quo- 
dam  modo  comprobari  mihi  videtur  comparatis  verbis  litandi  et 
sacrificandi  (cf.  Epid.  175.  et  Most.  241.,  quo  loco  in  libris  corrupto 


.int  eiusmodi  exempla;  cf.  ennn: 
Aulul.  606:    nunc  m«  omni 
Pers   37 :    re-p6nam  in  hoc  tnduo 
Stich.  697 :   pdcto  ego  hoc  tecum 

701:    dumqve  se  exomat 

718:    iri-pe  ex  ore 

674-    vostrnm  volo,  spectatores 

eonfer  etiam  iHa,  quae  saepius  ^^^'  ^„,, 

quod  modo;  nunc  tib,,  qmn  tioi,  h 

l.seucl.  395  sq.:  „   „,t„r,^x,  ,'Ost'P""'^  ^"''^''" 

MUid  iiunc  aitiirii^,  /      /  ^^^ 

U,„a  Ma,,sin.  .uinus  cum  Leone  -— ^^  S^ilV:   ,/.».*«"'  - 
,„am  ne  id  quidem  ineptum  est     '^^Jcn,.  ipsa  voce  Jutis- 
latioiie^)  inteUegenclum   quam    ut   abUm  ^^^^^  ^^^  ^.^^^^ 
coniuugendum   esse  censeo.     S  d  -  ^  j^    ,,,„„    reputet 

,„n..,uam   nisi  "«""''"f ""   f.f '^,,^  etiam  0'«,/.ao,  in  usu  fa-sse. 
a,,„d  Graecos  non  modo  .fM,  _   ._,,j^j,„.    cxaiiii.i'^' 

Coufer  etiam  Mlaris  -  '"""■"^  '""^t-cre  (Men.  290.  Rud.  1208.) 
e.a,iiiiius,  sacer,  -cra,  -crai.i  -  ''^\^^^^,„„,  ,,„,isili,s^  interdum 
aliaqae.  Quae  cum  .ta  s.nt  »  J»^  ,^  ^,„iq„e  anapaestus  >n 
-r;r  ;rr  S^   -^^   suspectus   est   ac   permu.t.s 

exemplis  confirmatur.  ^j^.t.  ,,  io91.  scr.ptura 

*)  Hac  ratione   defendi  vicletur 

tradita:  ,  .        ■„    _  Imiiw  Ii6c  priminn  roUi. 

M  l.oiiiiiie,n  iul,e  aedis  """;"'';'' ^'"'^Vis  corripicnda  sit. 
nisi  quod  hoc  in  versu  syllaba  louga 
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Ceterum  haud  mediocriter  miror,  quod  Lindsaius  ir. 
textum  editionis  suae  recepit  scripturam  recensionis  I^ 
mea  quidem  sententia  ineptissimam:  nam  hoc  quideni 
pro  explorato  habeo,  eam  esse  corruptam.  Quid  tandeni 
sibi  vult  Jiominibus  domitis'  aut  quid  his  fieri  vult 
Sagaristio?  Aut  quid  negoti  est  hominibus  domitis  in 
crumina?  Nugae  sunt  eae.  Immo  nihil  in  crumina 
locum  habet  nisi  ,boves  domiti',  quoniam  ad  boves 
mercandos  Sagaristio  missus  erat;  idem  hoc  ioci  genus 
apud  Plautum  latius  patet  velut  Pers.  317.  Asin.  590. 
Truc.  655.  — 

Caput  II. 

Loci   ii,    qui   utrum   corrupti   sint   necne   diiadicare 
non  audeam. 

Epid.  455.  centones  farcias  AP.  {.sarcias'  reposuit 
Lambinus,  quam  coniecturam  adsciverunt  omnes).  Hoc 
de  loco  quamvis  copiose  docteque  disputaverit  Gronovius 
(lect.  Plaut.  p.  154  sq.),  tamen,  ut  aiunt,  acu  rem  tetigisse 
mihi  non  videtur.  Nam  non  illud  refert,  causis  rationi- 
busque  explanare  in  locutione  ,centones  sarcias'  inesse 
sententiam  bonani  aut  fortasse  meliorem,  verum  hoc 
refert  demonstrare,  pravam  esse  codicum  scripturam 
neque  posse  tolerari,  id  quod  argumentatione  sua  ille 
non  effecit. 

Bacch.  498.     te  me  amicum  atqve  alios  A 

te  7ne  amicos  atque  alios  P 
Res  eo  magis  dubia  est,  quo.d  cui  personae  tribuenda 
sint  haec  verba  valde  ambigitur.  Sed  fortasse  recte 
coniecit  Niemeyerus  (de  Plauti  fab.  rec.  dupl.  p.  34.)  cum 
A  scribendum  esse  ,temet  amicum\  quae  coniectura 
lenissima  si  est  vera,  corruptela  dumtaxat  nulla  est.- 
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TriB.  186.     Quae    sit    scriptura    genuina,    perquam 
,,,biguum  esf,  nam  ut  in  A  traditum  est: 
^  ^hasce  mihi  roP^er  res  malas  famas  ferunt 

,ic  in  P  scriptum  legimus: 

^nascine  me  ropter  res  maledictas  famasferunt 

expedm    potest    id,     quoa 

habuisse:  , 

Mscine  propter  res  r,.aMicas  fa.as  Jerunt  . 

enim,    quae    ratio    intercedat     nt  .   hanc    .  ^^^ 

seripturan.    et    iUam    Arnbros,  m      ve^,  ^q^^^^  .  ^ 

omnia  videntur  red.re,    quid   sibi  ve  ^,^„^^„, 

codicum  Palatinorum  te-tum  ^esta  J^-- 
sit  merum  Ubrarii  mendum  (sc.  ^J^Vlvipiio  Lmu. 
dentis  iteratio,  quales  -0- P  aec.pue^^^^^^^^^^        ^^^^.^_ 

quo    olim    m    marguit.  jr  .^  ^^  i^eo 

l  fere  fit,   in  te.tum  «  ^J^f    ^i  t^eriptura 
<,uidem  pro  explorato  v.detu     h^^-e     on     ^^^J^^^^ 

Ambrosiani,   quo  m  codice  ut  ^^^^^  ^'^^jl      ^^^    ^  ;,„,,,' 
seripta  .ffeMum  esse  put.t  Ifl-  '■/■      '^  ^„^;^„i^,a  e.«> 

,..e  eu..  .,e..e  »...  '•-  ^  l^lt"-  *«» 
sione    aUera    alterum    m    modum 
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raendo  in  P  —  esse  temptatam  non  incredibile  sit. 
M^ce"  autem  per  apocopen  *)  videtur  legendum  esse 
(cf.  Most.  796,  ubi  A  verum  exhibere  censeo,  siquidem 
statuitur  idem  hoc  et  hiatus  legitimus  qui  videtur:  ,8e8e 
hcisce';  nam  ,hasce'  quidem  ipsum  per  se  satis  est  neque 
videtur  addendum  esse  ,aedis':  cf.  798;  800;  822;  823.). 
Quae  cum  ita  sint,  hoc  loco  nihil  admodum  demonstratur. 

Trin.  213.     ^{ndignum  cioitate  hac  esset  vivere'  P 

qua  ex  forma  versus  nullo  negotio  expediri  potest 
scriptura  recensionis  P: 

yindignum  civitate  hac  esse  et  vivere'. 
Sed  eandem  hanc  lectionem  tantummodo  leviter  obscu- 
ratam,  cuius  obscurationis  origo  repetenda  est  maxime 
ab  inepta  quadam  verborum  separatione,  etiam  A  suppe- 
ditare  satis  perspicuum  est,  cuius  codicis  scriptura  est 
haec : 

jindignum  civitate  haece  sciet  vivere' 
etsi   aliquot    litterae  incertae   sunt.     Quae  cum  ita  sint, 
adsciscendane    sit   Guliehnii    coniectura,    qua    suasit    ut 
scriberetur :    ' 

^indignum  civitate  ac  sese  vivere' 
solam  per  sententiam  stat.  Ego  quidem,  quamvis  aptam 
gradationem  haec  coniectura  sententiae  ingerat  et  quam- 
vis  exiguam  litterarum  mutationem  ferat  (cf  Pseud.  750.), 
tamen  codicum  scripturam  ut  ineptam  aspernari  animum 
non  inducam.  — 

Truc.  374.  Mihi  quidem  Abrahamum,  quamvis 
copiose  de  hoc  loco  disputaverit  (stud.  Plaut.  p.  186  sq.), 
tamen  parum  persuasisse  confiteor.  Nam  quominus 
constructionem  ,poscere  ab  aliquo'  a  Plauto  utique  ab- 
iudicemus,    mihi   videtur  obstare   ille   Trinummi   versus, 

*)   Cogitavit  de  hac  re  etiam  Lindsaiiis:    cf.  quae  adnotavit. 
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„on  potuit?    Nonne  hoc  quoque  statuere  q 
pst'    Immo  Ambrosiani  scnptura: 

Du  versprichst  mehr,  als  ich  von  Uir 

nur  begehre 

■V  ^i^Ptnr      Non  temere  igitur  usurpata 
baud  inepta  mihi  videtur.     Non  ^^^ 

esse  ponamus  «^"7™^;  J^^™    lao  de  hoc  versu 

siani  versum  dixit  (p.  12.). 

B„d  521.    Ego  muho  tanta  miserior  quam  tu,  ^«^'•«^J^*- 
Rud.  621.  ,1^9  ^^^^^     ^^^  Ap)  et 

Idem  hoc  recurrere  Stich.  66-i.  K  ^  )  ^eo 

Men.  800.   {multo  tanta  ....  -"P  -^  J  ^ 

vecte  monuit*).    Quae  cum  ^^^^-'^  '  "°V^f  i,\,beatur, 

:::-.:Tr.uidem  n.  ^^^^^^^^^^ 

quam  propter  naturam  et  cond.c  on  ^^^.^^^^ 

larum  quae  P^^f  ^*'^;^  "jl^^e.borum :    quamquam 
contemplemur    et.am  ^°-t-^'^  ,^,,,,  ^cio  quam 

quid  tandem  re>  ^^^^  ^^^^^^^^,  .etinendam  esse  hanc 

Schoellius,  q- .;-  7;;;::"i,,e  e.  ratione  numerandi 
formam  et  cogitandum  de  locut  ^^^_ 

vepctita  (Goetz.  Schoell.  ed.  min.  f'^*^; J^^         ^^  ^^^^ 
^  T.       i,   ^m   (multo  tanto  carior  r  —  ^^^' '-^ 

Ceterum  Baccb.  310.  {niulto  la  scripsent 

autem    ,tanto  ,    cum   eiu»  .   .^    __ 

verbum  in  versu  insequenti  scr.ptum. 

'-^,^.,  uU  cocUces  inter  se  «.,  Unasai.  c.n  B^ 

'.    4     /^'.   pf   etiam  quae  adnotavit. 
in  textu  posuit  ,tanta  ,   ct.  euam  4 
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/ 


Pers.  418.     stabulum  servitritium  ABC 
stabulum  servitricium  D. 
Ad  hunc  versum  Leo  in  editione  adnotat  haec:  Vitiosum 
inquit  est  adiectivum,  flagitatur  genetivus  rei  ut 
illa    .nequitiae,  fiagiti,    confidentiae'    nec    idem    est    in 
hac   librorum  memoria  ,-tium'  quod  ,'cium'.    —    At 
tamen   num   necesse   sit   coniecturam   ,servitutium'  repo- 
namus    licet    mihi    dubitare.      Etenim    primum    constat 
adiectivo   prorsus  idem  eifici  atque  genetivo  (confer,   ut 
ex  permultis  exemplis  pauca  selecta  afferam: 
cella  penaria,   olearia,  vinaria,  defrutaria; 
pastor  columbarius]  Varro  R.  R.  III  7,5. 

forum  boarium;  f  piscarium]  Curc.  474. 

/.  coquinum]  Pseud.  790  sq.    ffurinum]  Pseud.  791. 
sagina  ceUaria]  Mil.  845.     reliquiae  alicariae]  Poen.  266. 
elecebrae  argentariae]  Men.  377. 
auxilium  argentarium]    Pseud.  105. 
inopia  argentaria]  Pseud.  300.     ictus  argentei]  Most.  621. 

fures  thensaurarii]    Aulul.  395. 
mercatus  meretricius]   Poen.  339. 
tessera  hospitalis]   Poen.  958;    1047  sq'. 

formicinus  gradus]    Men.  888. 

feles  virginaria]    Pers.  751;    cf.  Rud.  748. 

leoninum  cavum]  Men.  159.    hirundininus  nidus]  Rud.  598. 

ars  parasitica]   Capt.  469.     spes  cenatica]   Capt.  495. 

aerviles  nupiiae]   Cas.  m-,    73.     liberales  —]   Cas.  74. 

copia  piscaria]    Cas.  499.     struices  patinariae]  Men.  102. 

vincla  escaria]   Men.  94.     esuriales  feriae]    Capt.  468. 

cribrum  polUnarium]  Poen.  513.   ianuae  lenoniae]  Asin.  241. 

fides  lenonia]   Pers.  244.    Rud.  1386. 

servitus  lenonia]   Pseud.  767.    lutum  lenonium]  Pers.  406. 

Accedunt  illa  usitatiora: 

erile  scelus]   Rud.  198.     erilis  metus]    Amph.  1069. 

erile  negotium]   Mil.  481.     custos  erilis]   Asin.  655. 

concubina  erilis]  Mil.508.  fUmfamiliaris,  erilis]i^ersaepe. 
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Vides    quam    late    apud   Plautum    pateat   hic  usus 

.d  Jvt    Deinde  Plautum  non  una  eademque  orat.cm.s 

r    .   tencri    sed  alias  aliter  loqui  quis  est  qui  nesciat  ? 

C    runum    -Item    exemplum    afferam,    sicut    -t 

.         xls      vermities,    adulescentum    e.itium^    (sm.ilhme 

P?ud  364)'TdicitMost.3:  ,erilis  permities^^  cf.  et.am 
Pseud.  364  )    sic^  ^^  .^^^^.^   ^^  p^^^    270:    ,scorta 

:Z  *  fer! Tum  genetivo   coniunctum  habere,    hoc 
^stabulum     fere    cum  g  ^^^^^^^^^^,^ 

sane  concedo;    sed   ^^^J  ^^^^^^^^^     ^^^^^  \^^,,^  350,    de 
Lum  contextum  probe  respexens.     Idem  hoc 

^bi  Jfi^^entiae^   ^t   dativus   sit  flagitatur  oraUoms     «n 
•     •*  :1       Wnue    vero    consequens    est,    ut    fiau.uu. 
«nnitate.      ^eque    ver  ^  i^dicemus. 

,stabulum   servitrictum     diceie   non    p 

'Denique,    si    reponamus    .--'«^-J^J^^f,,:'  ^  ipsa 

uumerus  pluralis  ^-"t^^eXn^^^^^^^^^^^ 
bums  genet.v>  fo  ma    quam  c  rt  ^^^^  ^^.^^^^^ 

Buec  e  erus  (dechn.  at  P^4    ^  falsa  est  quam  falsa  esset 
,sermtritium  ^  quae  non  n-jirum    esse 

h„„e  amb.r«B  recens»™  ^"^""  „„;.„   „, 

i..rp.n..,  .-S-;;,-—         .:"'.  ?g„or.,s.  .„• 
librarios  quid  facerent  hac  lori  ^^^.^o 

grammaticos  m  ca  interpvetan^a  (fort  ^se  U^  ^^^.^^^.^^  ^^ 
terendi  eam   derivarent  cf.  4i0.    ''" .  P  ^  ^ 

fvaudem    incidisse    non    temere    susp.cemu,. 
quidem  liactenus.  — 

ir      '       ..'  rnlo  me  -  Tvn  te  expurgcs  mihif  AP. 
mi.^^-^'  ExpvrgareLoiomc.       ±  t  •     • 

„„„e  _„  -^:-f-::t^  z^^-^ 

posse  censuit,  sive  m  puoie  v« 
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ponerentur  {,volo  me  e.rpurgare.  —  Tune  ie  eximrges  mihiP^ 
quam  lectionem  edidit  Bothium  secutus)  sive  ,mihi' 
tamquam  interpretamentum  secluderetur  et  bis  formti 
producta  {.ejrpurigare')  reponeretur*).  Etsi  non  dubito 
concedere,  seu  hanc  seu  illam  rationem  inierimus,  magis 
politum  atque  limatum  versum  exsistere,  tamen  haud 
scio  an  versus,  sicuti  traditus  est,  possit  retineri.  Nam 
hoc  quidem  certum  est,  Plautum  huius  verbi  formas  et 
productas  et  syncopatas  usurpasse  (cf.  Amph.  706:  909; 
945.  Aulul.  791.  Curc.  171.  Merc.  321 ;  322.  Trin.  96; 
680.).  — 

Pers.  319.    Idem  hoc  cadit  fortasse  in  Pers.  v.  319: 

yenini  metuo  vt  possini  in  bvbile  {bubilem  P)  reicere, 

ne  vageniur'  AP 

cuius  versus  mensuram  non  ferendam  ideoque  verbum 
,reicere'  traiciendum  esse  censuit  Bothius.  At  enim 
licet,  ut  opinor,  verbuni  ^reicere'  in  formam  vel  dactyli 
vel  proceleusmatici  redigere,  qua  ratione  versui,  ut  est 
septenarius  iambicus,  tribuatur  caesura  trochaica,  unde 
sequitur,  ut  in  verbo  ,biMe%  cuius  syllaba  prima  videtur 
esse  longa,  non  possit  offendi.  Sed  quod  attinet  ad 
,possini'  et  hiatum  subinde  statuendum,  ego  quidem 
censeo  cum  Lindsaio  reponendum  esse  et  posse  sine  ulla 
dubitatione  reponi  ^possiem'"^'-^):  nam  etsi  verum  est  Plau- 
tum  has  formas  (,sieni,  sies,  siet')  usurpasse  plerumque 
in  fine  versuum,  tamen  non  desunt  loci,  quibus  illae  in 
mediis  versibus  traditae  legantur  velut  Poen.  148. 
Amph.  130.  Bacch.  762: 

,metuoque  ut  hodie  possieni  emolirier\ 

*)  Quani  Lindsaius  excogitavit  lectionem,  eudem,  quamquam 
potuisse  talia  fieri  non  negaverim,  tamen  improbabilior  mihi  videtur 
(cf.  quae  adnotavit). 

**)  tametsi  Leo  (p.  365.)  tres  incommoditates  metricas  hoc 
modo  nasci  sibi  videri  dicit:    ubi  sunt  eae? 
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,,ae.    .at.one  videtuv  sanandus  esse  MU.  v.  842.,    de 

L  re  cogitavit  iam  Ribbeckms.  - 

M    t  864     Versum  esse  confragosum  etsi  concedo, 
Most.  854.    \  ersun  .^efracte  reic.atur: 

,amen    f-tasse  caven  um  -^^^^^^ 

„am    quid    m   A   exstite         q  ^^^^^^    .^^^^^. 

evanuen.nt,   certo  ex    0  _p^  ^^  .^  ^^^^^^^^^   ^^^^ 

et   ,abducant ) ,    etiambi  ^ 

,aliciuis'  ibi  non  exstitisse  ^^bulae  v.  933. :  sed 

Confragosus  est  etiam  ^^^fj  ^^^itari.  - 

num  necessario  temptandus  s.t  foitasse  pot 

,      „      Hi    duo    versus,    quoniam    res  nimis 
,  /":;  1  Ln    :t    sensus  integer  est,    s^   -etrum 
S:r.  letu;-  nobis  in  medio  relmquend.  sunt.   -- 
Most..e..     Maximevero.t^quoaae^^^^^^^^^^ 

Most.  V.  961.,  ^^fZ:^:;''^^^.:  hoc  tantum 
Ritscbelius  reposuit  ,coHdua  .  i,  ^  .  ^^tivi  per 
,,oneo,  nihil  esse  cur  l^-jean^  - J^  ^^  ^^^^^  ^.^^,,.^ 
-  ipsun>.  I.umo  nc  ^P-  ^--J,  ,,,„,,3  activas  et 
jidicinas,  Ubic^nas  .  f^^^^  \  commixtas*)  esse  ex 
passivas  mirum  .n  modum  >'^^«'^  ^  «^amquam  ,per- 

l  ,uae  P-eeedunt  sat.s  m^legum.  q^.^^-!^^^^^^^      ^.^ 

graecari'    quidem    utrmn    ^*^ '^'^  ,;" /„^e  apud  Plautum 
diiudicari  vix  potest.    ^-^  «^^^f  XrMJst.  22-,  64.), 

i„veni.uus    formam    J^^'-^!'»^'""    .^^^,  leviter  obscurata 
uunen  Bacch.  743.  ex  cod.cum  sc.iptma  e  .^^^^ 

recte    extricatum    est    ,c.«r--  •         J^^   ^^^^^,  ,,,, 
rur.raTXa":c£pouentiusurpatur.     Sed 

haec  liactenus.  — 


^)  cf.  Ter.  Eun.  prol.  36-40. 
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Caput  IIL 

Loci  ii,  qui  utrum  corrupti  sint  necne  etsi  fortasso 
dubitatur,  mihi  quidem  videntur  esse  corrupti. 

Cas.  49.  ,amat  efflktim  et  item  contra  filius'  AP 
Hoc  potissimum  moneo,  non  in  verborum  iunctura 
,item  contva'  ipsa  per  se  esse  cur  haereamus  (cf.  enim 
Amph.  222.  Aulul.  20.  Curc.  163.  Pers.  813.),  sed  in  eo, 
quod  adverbii  ,contra'  vis  ac  natura  cum  sententiarum' 
tenore  parum  videtur  convenire.  Nam  praecipue  ,contra' 
apud  Plautum  dicitur  de  voluntate  mutua  (velut  de 
amore  mutuo  Amph.  655.  Cist.  95;  132;  193;  239 
Merc.  919.  Mil.  101.  cf.  etiam  Catull.  76,  23.)  aut"  de 
muneribus  vel  ofiiciis  mutuis  (velut  Amph.  694.  Asin.  377. 
Aulul.  20.  Curc.  163.  Mil.  190.  Pers.  813.  Trin.  900.; 
huc  cadunt  etiam  illa 

.aiiro  contra'  Curc.  201.   Mil.  1076.   Epid.  411.   et 
.aurichalco  contra'   Curc.  202.    Mil.  658.    Pseud.  688.), 
qua    cum   significatione    interdum   coniungitur   consilium 
adversarii  propulsandi  (velut  Mil.  198.):  quae  omnia  ad 
hunc    locum   Casinae,    ut   quidem   in  libris  traditus  est, 
non  pertinent.     Perraro  autem  inveniuntur  loci,    quibus 
,contra'    fortasse    accipi   possit  in  eandem  partem  atque 
Graecum  avz,  (vel  ar)   -   cui  apud  Plautum  respondet 
^autem'  —  velut  Mil.  123:    ,ubi  contra  aspexit  me%  nisi 
quod  hic  quoque  res  sane  ambigua  est.    Nam  probabilius 
est   hic   quoque    adverbio   ,contra'   tribuendam   esse  eam 
sententiam,  quae  inest  in  Homerico  ladvxa  [ladvia  UtXv 
Od.  11,  143.    II.  17,  334)  et  quae  sola  convenit  in  alios 
locos  Plautinos  velut  Cas.  940.  Most.  1105.    Quapropter 
—  etsi    dubitanter  —  conicio    versum    fuisse   mancum, 
excidisse  autem  ^deamat'  (cf.  Epid.  219.)  vel  tale  aliquid 
et    ad    sarciendum    versum   ab   nescioquo   ex  insequenti 
versu  immissum  esse  illud  ,contra'\ 
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^amat  efflictim  et  item  deamat  fnH^s'. 
An  sic  est  scribendum:  ^ 

amdt  efrUctim  et  aiUem  deamat  pln^s 

pst    — 

Stich.  248.      Seorsum  a  Leone  iudico,    cum  Stiehi 
V    248.,  sicut  in  libris  legitur: 

roqare  iussit  te  ut  opere  maxumo 
(^nLm  simitu  ut  .res  ad  sese  do,««»0 
eonuptum  esse  arguo,  non  quo  ^^_::\^^ 

.patio  ^^-rr^Ze:r^^^^VO^o.e  ali,ua 
est  posse  iteran,  ubi  sentenua        v 

,.a!sertim    longiore  J-lr  ^^  1   ^  Pseul  580  s,l 
Bacch.  777  sqq.   Capt.  248    Cas.  OU  sq 

id  pertineat  nuhi  l.cet  «l^^bitare    qu  ^^^^^^_ 
comparata    sunt  praetereaque  Ampb.  49o  J 

P>-  solum    propter  ^J^^Z.  AciLius 

posse    videatur,    ,«t     pnus    non  ^j^  cum 

Llevif.  sed  cum  >^P-  —"l—fL^  Plautino 
verbo   ,rogare     -  J>am    ho  ^^   ^^^  ^l; 

eonvenit:    ange  egenthch^   dung  ,^^^^  ^^^^,  ^^^. 

531-,  992  sq.  Mil.   io^  -  q^^^  ^^  ,-,,.? 

r  "°"  TSdutttTstlS.  falso  invasisse 
Quocn-ca  M    delendum  ^^^^  .^^   ^^^^^ 

ex  insequenti  ^  ersu    in  emadmodum  sup- 

;rr  r:::/-;» " «::  ^Ja»  00.,.«  ,e™» 
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{et  id:  xai  Toffo:  und  zwar):  quae  cum  ita  sint,  facillinie 
perspicitur,  qui  factum  sit  ut  quaedam  verba  excidcrent. 


Mil.  488. meanine  hic  invita  {invitam  A)  /lospita 


m 


tractatam    et  ludificatam,    ingeauam  et   liberam  AP. 
Recte  ,m  via'  reposuit  Camerarius,  quoniam  illud  ,invita' 
(vel  .invitam')  male  convenit  cum  verbo  tractandi,  quod 
quemadmodum  sit  accipiendum  intellegitur  e  versu  510: 
est  enim    verbum   intensivum    a    simplici  .trahere'  deri- 
vatum    et  propriam  vim    habet,    quae  est    hin  und    her 
zerren.       Vix    autem    cum    tali    verbo    coniungi    potest 
.invitam'.      An  putamus  fleri   fortasse  potuisse,    ut  Phi- 
locomasium    se   tractari    et   ludificari    facile    libenterque 
pateretur?      Profecto  mihi    quidem  tale    aliquid  videtur 
prope  absurdum.      Contra  aptissimum    est  illud  ,in  via' 
(auf  offener  StraBe),  quo  reposito  rerum  tenori  ingeritur 
gradatio  efficacissima    et  quod    mihi    videtur    sustentari 
aut   commendari    verbis    ,a7ite  aedis  meas'    (v.  510.)    in 
eodem  rerum   contextu   positis.      Hoc   dico,    quoniam  et 
Leo  et  Lmdsaius    codicis  rescripti    lectionem    sine    ulla 
dubitatione  retinuerunt.    Immo  ambas  recensiones  frustra 
esse  assevero:  ^invitam'  vero,  quod  praebet  A,  scriptum 
est  falsa  casuum  similitudine,   quae  quam  longe  in  libris 
pateret    et  quam  nihili    aestimanda   esset    alio  loco    ex- 
plicavi.  — 

Stich.  44.     ^etsi  illi  improbi  sint  atque  aliter 

no8  faciant  quam  aequomst'^  sqq.  AP. 
.nos'  vereor  ne  non  recte  scriptum  sit;  immo  exspectas 
aut  ,nobis'^)  aut  ,in  nos'  (cf.  Amph.  184.  Asin.  613. 
Cas.  m^.  al.),  praeterquam  quod  verbum  faciendi,  si 
quidem  eadem  quae  inest  in  verbo  aestimandi  signi- 
ficatio  ei  tribuatur,  possitne  coniungi  cum  adverbio  nimis 

*)  Sic  Leo  cum  Guieto. 
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aubium  est.  Nihilo  setius  codicum  scripturam  retinuit 
Lindsaius  neque  adeo  suspectam  esse  in  editione  sua 
significavit.  — 

Stich.  115.  ,quia  inde  iam  a  pausillo  puero  ridiculusM  AP- 
Suo    iure  offenderunt    viri  docti    in  verbis    inrf.  ^am  a 
falso  collocatis:    nam  recte  collocantur  -rba  -c      ,««m 
Me  a'   (cf.  Pseud.  970.    Bacch.  1207.    ^006-    Cas    4 
Capt    645.  Ter.  Ad.  41 ;  440.    -    Ter.  Heau  .  183.  m 
certL  est,  utrun.  .us,u,  an  ,ind,  sit  delendun.     quo- 
niam  in    hac  verborum    iunctura  utrumque    d.ci  potu  t. 
Atque    etiam    Merc.  v.  521:    ,matura    tam    rnde    aetate 
„-si    omnia    fallunt    corruptum  Luchsius    ad    exemplum 
um  versuum  recte  videtur  emendasse    cum  scripser^ 
iam  inde  a  matura  aetate^     Quae  verborum  collocat.o 
'usu  Plautino  et  Terentiano  requisita  cum  metro  repugnet 
"Lquitur,  ut  aut  cum  Guieto  ,.W.'  aut,  etsi  hoc  mmus 
n  W  Probatur,  ,ian.^  deleamus;  Goetzio  vero,  cum  utrum- 
:      s^ecludi  v'eUt  et  .d  quidem  nulla  necessitate  coactus 
linime  assentior.      Forsitan  res  se  habeat  -«,    ut  duae 
lectiones    hoc    loco    conflatae   sint,    quarum    alte.a    fuit 
„  rJ    altera  Me  «':  nam  conflatas  esse  nonnumquam 
in     bri    Plauti^is   lectiones  gemellas,    hoc  quxdem  sat. 
cer  um    mihi  videtur  neque    adeo  ipsum  per    se  imp.o- 
ceiium    lui  „.    332      ae  quibus  locis 

babile  est  (cf.  Pseud.  37  J,   rf»y,   o»^  ,  i  . 

Seyffertus  non  inepte  in  hanc  sentent.am  -dicavrt)    et  . 

cavendum  nobis  est,  ne  prima  ^^-^^^'''''''''^^''^"^Zn 
tim    ubi    codicum   scriptura    -    scihcet    si    mente  non 

-j    ,^o         nnl  am  omnmo  ansam 
occupata  rem  tecum  consideres  -  nuUam  «"^» 

dare  videtur,  temere  ac  fortuito  tale  qmd  s ta  uarnu^ 
sicut  Lindsaius  quidem  saepius  quam  oportuU  .n  hb.o 
quem  supra  dixi  et  in  editione  sua  rem  gess.t.  - 

Capt.  925  sqq.     In  iis  locis,  ^".-[f  ™  ^;; 
ditam    defendi    non    posse   censeo,    nnpnmis    est    Capt. 

V.  925 :  4 

S. 
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quae  ad/tuc  c^arens  dv)ni  huc  fifi  sustentaham  A 

qvae  adhuc  te  carens  duni  hic  fui  sustentahani  P. 

Ac  primum  quidem  orationis  formam  ,c ar eiis  fui'  -aiiQ^wr 

Plautinam  esse  comprobatur  illis  exemplis,  quae  Leo  in 

editione  attulit  et  quibus  addi  velim  liaec: 

Amph.  132:    quoius  cupiens   niaa-unie  est  (sim.  Mil.  997.; 

Amph.  989:       ego  sum  lovi  dicto  audiens 

(sim.  991.    Pers.  378;  836.) 

Most.  141:    postilla  optigere  me  neglegens  fuL 

Confer  etiam,  ut  ex  multis  pauca  exempla  Graeca  ponam: 

Eur.  Cycl.  381 :    ttwc,  w  xcc/Mino^Q^^    rjis   ndaxovisQ  Tcedt^; 

ibid.  635  sq.:   fjfislg  ^si'  ia^sv  ^axQnisQov  ttqo  tw>^  ^vod)}- 

saronsc  sqq. 

Abicienda    igitur    est    illa    coniectura   Acidalii:   ,duni   te 
carendt/nt  hic  fuit\ 

lam  venimus  ad   summam  controversiae:    quaeritur 
enim,  sitne  retinendum  ,quae'  atque  id,  quamquam  prae- 
cedit  ,miser{is%  an  reponendum  ,quas\     Sed  hinc  paulo 
longius   mihi  videtur   esse  digrediendum.   —  Verum  est 
sententiam  relativam  interdum  non  accurate  cum  demon- 
strativa  iungi,   sc.  ita,   ut  a  genere  masculino  vel  feminino 
transeatur   ad   neutrum,    magisque    sensum    quam    verba 
spectari.     Hactenus  haud  dubie  recte  iudicat  Ussingius, 
nisi   quod   illa   exempla,    quae  attulit  ad   Amph.  v.  959., 
diligentius    examinari     oportuit.      Quorum    exemplorum 
(atque  aliorum)    naturam  cum  accuratius  nobiscum  con- 
sideraverimus,  apparebit  illum  transitum  fieri  plerumque, 
ubi   vis  ac    sententia  substantivi  enuntiato  relativo  tam- 
quam  circumscribitur  velut  Asin.  559: 

^virtutes   tuas quae   donii  duellique    male  fecisti' 

nam  ,quae  ....  male  fecisti'  in  hoc  sententiarum  con- 
textu  idem  est  ac  Mrtutes  tuae'  sc.  ut  in  homine  nequis- 
simo  malam  in  partem  accipiendae  (velut  etiam  nostrates 
identidem  cum  ironia  usurpare  solent  vocem  Helden- 
taten).     Neque  adeo  dici  potuit  ,quas male  fecisti', 
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,uoniam  non  dicitur  ^.irtuies  facere'.    Idem  hoc  cadit  in 
Men.  v.  991:  ^^^  iniperium  meum 

eapienter  haieatis  curae,  quae  i,npera,i  atque  impero' 
sapienie  «„K=tantivi    vis    circumscnbitur 

quo    ipso    quoque    loco    substantivi 

Intentia  relativa,  atque  et.am  m  Epid.  v.  239  sq.  (quem 

locum  Ussingius  non  protulit): 

,nec  satis  exaudibam  nec  sermoms  falleba,   tamen, 

auae  loquerentur' 

dici   potest  ,8ermonem  haheie  ,   sic  non   p 

monem  loqui'.  ^ 

Aliter  comparatus  est  Amph.  ^.  ^bb. 

:1  tS  :T1Z  4       •  Rur95-,  im,   .dem  est  ac 
(cf.  Aulul.  612.    ^°^"-  ^^„^    ^Hativo    instrumenti 

:-    re^r  Tcc^ed.,  quod  minus  rem  divinam 

,atis  partum  Uabeo,  quibus  aerumnu  deucta.     ^qq^ 
lam  vero  aliquid  similitudinis  intercedit  mtei  Ter.  Heaut. 
V.  876  sq.:  ^.^  ^^^^  ^^.^^.^  ;^^,.„,„  rernm  convenit, 

quae  sunt  dicta  in  stulto'  sqq. 

!  Z     omnis  res   paratast'   dictmu   est  pro   ,omne 
nam  ut  h»«   ''"»'"! /"J  .rationis  formam  prorsus 

^"'•""''"da^rest  mud  p w^^  -  i^^ '"~  '-^^"t: 

accommodatum  esi  uiuu  ,^  porum  u 

,...  fom.  ..  ■7»«X'tire  quoqu.  generi. 
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Minime    autem   comparari   oportuit    Cic.  de  fin    ITT 
21,  70:  • 

,amicitiam  autem  adhibendam  esse  censent,  quia  sit  ex  eo 
genere  quae  prosujit.'' 

Nam  ,ex  eo  genere'  dictum  est  pro  ,ex  eorum  genere^ 
quod  quasi  plane  appareat,  subiungitur  ,quae  prosunt\ 
Eandem  hanc  orationis  formam  longe  lateque  patere  satis 
constat.  Huc  cadit  etiam  illud  ,Solo  in  eo  numero  fuit, 
qui  sapientes  iudicantur',  qualia  exempla  iam  in  scamnis 
solent  discipulis  inculcari. 

Nullum  horum  exemplorum  plane  convenit  in  illum 
Captivorum  versum,  a  quo  initium  cepimus,  nisi  forte 
verbis  ,quae  sustentabam'  id  quod  inest  in  vocabulo 
,miseriae'  tamquam  circumscribi  statuas,  qua  de  re  licet 
dubitare  eo  magis,  quod  sane  bene  dicitur  ,miserias 
(vel  ,aerumnas')  sustentare';    cf.  n6voiK   vel   raXamLOQiag 

Quapropter,  nisi  omnia  fallunt  aut  nos  admodum 
frustra  sumus,  reponendum  est  ,quas\  quo  reposito  for- 
mam  orationis  simplicem  ac  sinceram  fieri  utique  con- 
cedas.  Id  ita  esse  Ussingius  ipse  non  multo  post 
intellexit  (cf  quae  ad  hunc  locuni  in  editione  adnotavit). 
Nihil  effecit  Spengelius  Palatinorum  scripturam  ipsis 
verbis  defendere  conatus  (Reformvers.  p.  353.). 

^  lam   accedamus   ad    reliqua    eademque    non    minus 
difficilia.     Quaeritur  enim,    utrum    retinendum   sit   illud 
,te',    quod  scriptum  exhibet  P,  A  videtur  omisisse,    an 
cum  Leone  ex  Ambrosiani  scriptura  (Mc')  extricandum 
sit  Mc\    id   quod  vereor  ne   explorari   non   possit,    nisi 
deliberaverimus,  quam  personam  Hegio  unoquoque  versu 
appellet    aut   intellegat.     Itaque    cum    non    sit    dubium, 
quin  V.  923.   appellet  filium   suum   in   libertatem   recon- 
ciliatum,  verisimillimum  est  v.  925.  spectare  ad  eundera 
et  ob  orationis   concinnitatem   et   ob   ipsam    sententiam: 
namque     propter     filium      absentem      senex     maximas 
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=„«tPntavit      Ex    eadeni    autem    concinnitate 
uerumnas    sufetentavu.      >~>^  filiuni 

orationis  mihi  videtur  sequi,  ut  senex,  cum  v.  923.  hlmi 
~    ppellaverit  (,te^),  item  v.  925.  ipsum  appeHet,  n  " 
epente  aversatus  alloquatur  spectatores,  cum  d.cat  ,ho 

Est  is^tur  retinendum  ,fe^  et  id  quidem  eo  mag.s,  quod 
Estigiturre  haudquaquam 

irerTs  «'intellegit,  verum  -  sicut  verisimilli- 
mumTst  -  Stalagmum  servum*),  quem  ets.  paulum 
rie^-emotum  t_  in   sc^^ 

opthne  servaverit,  prorsus  manifestum  est.     Itaque  cun 
v'926    et  927.  non  ad  eundem  spectent  cumque  ,ln,nc 
[926  )'intllegendus  sit  Stalagmus,   improbo  et  cod.cum 
crfp tu  am  >.c'  (927.),  qua  versus  insuper  mancus  ht 
Tlam  co^niecturam,   qua  Botbius  eu™<jue  secu^    Le 
reposuerunt  ,hnius^.     Immo  vero  e-spectatur^//.«      - 
Lec'     quod    reposuit  Bachius;    potu.t    autem   Plau  us 
'     ere',i.c/</'s    quia   idem   est  ac  ,/..   <^  ^^ 
dedit'  (cf.  Most.   1166:    ,istam  cemaru'  1.  e.  v.  (luam 

'^''^''sed    ut    redeat    illuc    unde    deflexit    oratio:    nan. 
quae ni  qU  mensura  adhibenda  sit  versui  925.,  quem 

Meti-um  est  baJchiacum,  quod  stabiliri  non  potest,  n.s, 
'''''Z^Tmue  t^'  sqq.  (sc.  cum  correpta  syllaba  tertia) 
'^'^'  ,.as  adhuc  te'  sqq.  (sc  cum  correpta  syllaba  prima> 
— TT^  PHUocrates  ,«otnia«s  i-eUegi  ,.ssU    -t  per  ips.u» 

vocabulun.  ^r'-'"-^'-  ^  «-"'  ''TZ  ^^^^^  rZ^n.  k^^s^.U 
.i„uUat,ue  m-uuu  Hegionis  «-  ^f^f  ^^^^^  gesta  iau.  non 
e  custodia  in  libertatem  enutte.et .     «^   ^»^  J^,^^^  ^oc  in 

dumtaxat  in  potestate  Hegion.s   est.     becl   opt 
Stalagn.un.. 
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Sed  ne  quis  contra  haee  dicat  talia  in  versibus 
bacchiacis  prorsus  inaudita  esse,  primum  hoc  moneo,  de 
versibus  bacchiacis,  ut  sunt  iambica  metra  syncopata, 
non  aliter  iudicandum  esse  ac  de  iambicis  versibus  ipsis,' 
a  quibus  neque  hoc  (cf.  quae  exposui  ad  Trin.  v.  413.) 
alienum  est  neque  illud  (cf.  ea  exempla,  quae  contuli 
ad  Poen.  v.  922.).  Deinde,  quamquam  rara  esse  concedo, 
tamen  non  desunt  exempla  sc.  e  versibus  bacchiacis 
sumpta  velut 

Poen.  233:  ^mirdr  equidem,  sdror,  te  htaec  sic  fdbuldri' 
ubi  ,s6rdr'  eodem  modo  tractandum  est  ac  ysopor'  in 
cretico  metro  Cas.  168.  (cf.  Most.  704.). 

Subiungo    propter  similitudinem   quandam  Most.  v. 
794.,  sicut  in  AP  traditus  est: 

,Age  duc  me.  —  Num  mdrorf  —  Subsequdr  te.' 
quem  versum  debilem  esse  Leo  statuit  neque  demon- 
stravit.  Immo  vero  in  mensura  ipsa  ,mdrdr'  iam  non 
haeremus;  trimetri  autem  bacchiaci  tetrametris  immixti 
apud  Plautum  saepius  inveniuntur  velut  Men.  573. 
Most.  89;  94.  Poen.  245;  246  (?);  260: 

Mngua  huic  excidit  iit  ego  opindr' 
atque  ii  praesertim,  ubi  pausa  quaedam  actionis  fit  aut 
totum  systema  absolvitur,  quorum  illud  etiam  in  hunc 
:\IosteIIariae  versum  convenit:  nam  Theopropides  Tra- 
nioque  iam  pergunt  adire  ad  aedes  Simonis  et  reliqua 
m  itinere  inter  se  colloquuntur.  Non  minus  mihi  videtur 
dignus  qui  attendatur  eiusdem  Poenuli  v.  223: 

,eae  nos  lavdndo,  eluendo  operam  dedervnt' 
ubi  paenultima  correpta  est,  quae  correptio  etiam  latius 
patet  velut  in  senariis  iambicis  Pers.  160  {,locdoeruney, 
Ter.Eun.proI.20  {yemerunt'),  in  septenariis  trochaicis  Most! 
281  {,merueriinty,  Truc.  468  {,occeperinit'\  in  octonariis 
lambicis  Amph.  184  {Jeceriint');  Bacch.  928  {,subegeriint% 
qmn    etiam  in  dactylicis  versibus  nonnumquam  occurrit 
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/      1     '   ,^\      Ambieua  mensura  est 
velut  Verg.  ecl.  4,61  (,^««--'  )•    ^^'''^ 

Men.  V.  575.*).  adhucte'  satis  defendi 

His  exemplis  mensura  ,  «a.     ^  ^^^^ ,  ^  ^  ,.^ 

videtur;  sed  ne  ^^^.--1-^^  exem^  elstant  tantum- 
exemplis  caret,  etsi  sat.s  certa  ^xe    P 

:;do'correptae  ^^  ^^^^^Cka^^t  ^n,  vel 

Poen.224:  .«^^^'•-'^''^"^ ''^""  ^1,^  (cf.  Cas.  124.), 
_-  nam  ,a,,.W«'  utique  ^^l^^^^^^Zl.  ^uae  verbi 
,,nime  cum  «^.-^^^1^^^:  ita  sifnosnon  fugit:  neque 
forma  quo  consiho  ab  illo     P  .,j^^  ^^^sum, 

enhn  quicquam  -.^^^r/.^^r     pS-m   redderet  sen- 
qui  confragosus  e.  v.d  b  tur     p  ^^^^.^^  ^  ^^,.^^^^, 

tentiae  sane,  sicut  fit,  latione  p 

etiam  Poen.  260:  __  ^^,.^^,^0  dico 

quoniam  et  ,hn9^a    «^  f  ^  J^  J,  i„ter   se   per  syn- 
praeterquam    quod    haec 

^^°tr:~nt  ad  redarguenda  ea,   quae  huic 

.enr  v\n  docti  .^o-se  o„^^^^^^  ,..3 

Interrogabit  quispiam,  cm     -  ^^^^.  ^^^^i^aere 

eorruptos  esse  ^^^^^^^,  quamvis  copiose 
onnttam.    At  quoniam  ne  ™     ^        ^^^  ^e  his  vers.bus 
et  ad  probandum,   cred  ,  ^^^^^^^^^^    ,,   opinor,    res 
aisputaverim     cum   alu^;;^^      ^,.,,,  eoniecturas  ut  ex 
eerto   e-plorata  ^e  ^^^  p,,,,,. 

iis  capiam  a  tide  niect       ^. 

— .       A.   vkletur  Cas.  v.  828.  forma 

M-A    sint,    retmenda   Mueuu 
*)  Quae    cum    ita    smi, 

,.„p, ,..,.. ..-- - ;  r:: J  »i».  •«"«-  - 

sit  illa  Palatinorum  lectione,    i 
non  temere  iudicemus. 
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Caput  IV. 

Idem  hoc  pertinet    ad  illos  locos    haud   dubie    cor- 
ruptos,    quibus    tamen  quae  medela    sit  adhibenda  sane 
ambiguum  est.     His  de  locis  quae  explicare  studui,    ex 
iis  si  nihil  aliud,  at  certe  hoc  intelleges,  quantis  cancellis 
hodie  quoque  scientia  nostra  circumscripta  sit.     Etenim 
quamvis  fidenter  complures  viri  docti  coniecturis  verum 
consecuti  esse    sibi  videantur,    tamen  ut    omnes  dubita- 
tiones  removerent  mea  quidem  sententia  saepius  iis  non 
contigit.      Sed    ne    quis    exspectet  meis   me   coniecturis 
lectionem    Plautinam    codicum    scripturis    obtectam    ex- 
pediturum  esso,    huic  tanto    muneri  adeo  non    par  mihi 
videor,    ut    satis  habeam    pluribus   locis,    quas    medelas 
docti    adhibuerunt,    eas    quantum    possum    infirmare   ac 
diluere,    quod    si    mihi    contigerit,    non    nihil    certe   me 
profecisse   existimabo.      Ceteroquin    mihi    videtur   proti- 
tenda  esse  ratio  nesciendi. 

Cas.  72.  ,et  hic  in  noetra  terra  in  Apulia^  AP. 
Versum  mancum  ac  debilem  esse  vel  primo  aspectu 
apparet.  Sed  quamvis  insignis  sit  hic  ambarum  recen- 
sionum  consensus,  tamen,  ut  opinor,  cavendum  nobis 
est,  ne  nimium  momenti  ei  tribuamus  aut  ob  eam  rem 
sic  ratiocinemur  ut  dicamus  fieri  non  posse,  quin  AP  ex 
eodem  fonte  manaverint,  quo  in  fonte  ipsam  hanc  scrip- 
turam  corruptam  exstitisse  ceytum  sit,  sicut  Leo  iudicavit 
(Pl.  F.  p.  10.).  Forsitan  enim  recte  coniecerit.Seyffertus 
scripsisse  Plautum  ,m  7iostra  terra,  terra  in  Apula\  quod 
si  est  verum,  et  excidisse  ,terra'  et  mutatum  esse  ,Apula' 
facile  est  perspectu.  Sed  quoquo  modo  res  se  habet, 
de  producta  verbi  ,ApuUa'  syllaba  secunda,  quam  men- 
suram  statuit  Lindsaius,  non  sine  causa  dubito  (cf.  v.  77.). 


Di 


Cas.   126.      ,post  autem  ruri  nin  tu  acervoni  ederis'  AP. 
Hanc  codicum  scripturam  veram  genuinamque  esse  quod 
iudicat  Lindsaius,  in  errore  versari  mihi  videtur.     Quid 
enim  sibi  vult  ^acerconi'  ipsum   per  se  positum?     Immo 
ervum'  (vel  ,ervi'  sc.  collective  dictum  cf.  Most.  62;  68.) 
alicubi  latere  iam  vetustissimi  editores  agnoverunt:   sed 
ubi  tandem  reponendum  sit  in  diversas  partes  disputatur. 
Leo  quidem  quod  offendit  in  verbo  ,ruri^   et  corruptum 
esse  ex  .ervi'  sane  fidenter  statuit  (cf.  ea  quae  adnotavit), 
mihi  non  persuasit.  Immo  minime  suspectum  mihi  videtur 
iUud  ,ruri'  et  apte  repeti  in  v.  129.,  quoniam  sententia 
coepta  non  accurate  usque  ad  finem  perducitur.      Haud 
inepte  Seyffertus  mihi  videtur  coniecisse  ,acerbun.  ervom  : 
nam  ,acerbum^  haudqmiquam  cum  detrimento  sententiae 
additur  velut  Truc.  179.  — 

Cas.   183.     ,nec  qua  in  plura^  sint  (sunt  V)  mihi  quae 

ego  velim'   AP. 
Post    nec^    videtur    inserendnm    esse  ,e,t\    id  quod  iani 
Guiet'us  agnovit.      Qua  ratione  efficitur  eadeiu  oratio..s 
fonua,  quam  recte  et  ad  probandum  accommodate  rest,- 
tuisse  mihi  videtur  Vahlenus  in  Men.  v.   loJ: 

clum  uxorem  (est)  ubi'  sqq. 

iv!n   «9-  fift^  sQ     Capt.  12*,  o2i.    rseua.  lo^^-    \ 

" ,  srzc.  m.  cap,.  m  .1.).  «2*  :x 

tum  haec: 

,..  (vel  .0  7^']  Asin.  ^l^l^^t^,^.  ^,0. 

me  advorsum]  Amph.  93b^    I^^l  .  786.    Bacch.  1032. 
quem  propter]  Amph.  lOlb.    Auiui 

Rud.  496.     Trin.  1164.     Truc.  391. 
quos  inter]  Uere.  To2.     guem  ad]Bacch.  U&. 
quem  penes]  Amph.  653.     Poen.   1188. 


58 


59 


quo  a\  Asin.  119.     Rud.  555  (recte  A). 
quo  usque]   Asin.  41.     qui  pro\   Asin.   397. 

Versus  denique  videtur  esse  senarius  iambicus: 

^nec  est  qua  in  plura  sint  mihi  quae  ego  veiim' 

Lindsaium    vero    hunc  versum,    sicut    in    libris    legitur, 
integrum  reliquisse  est  quod  miremur.   — 

Cas.  786.  Hoc  de  versu  quamquam  multa  possunt 
exponi,  tamen,  quoniam  ([uid  in  initio  versus  exstiterit 
in   A   perquam  incertum  est,  disputare  nolo. 

Eadem  de  causa  licet  mihi  silentio  praeterire  hos 
locos:  Men.  1132.  Capt.  1009.  Most.  851;  1010*).  Mil.  60; 
396;  808;  1161;  1395.  Merc.  759.  Stich.  m^.  Pseud.  681. 
(^nam  eae  ipsae  litterae,  de  quibus  potissimum  agitur,  in 
A  aut  prorsus  evanuerunt  aut  nimis  incertae  sunt  aut 
maiore  quodam  defectu  verborum  res  haud  mediocriter 
obscurata  est.)  — 

Cas.  806.     ,quid  si  etiani  si  oj^endani  Jiynienaeuni  si 

qui  (ci)tius  prodeant'   A. 

,quid  si  ctiani  ojfendam  hymenaeuni^  cum  lacuna  P. 

Leonis  coniectura,  qua  corruptelae  naturam  pate- 
fecisse  sibi  videtur  {^suffundani^  pro  ,si  offendani'')^  mihi 
quidem  non  probatur,  quoniam  exsistit  hoc  modo  forma 
orationis  nimis  fucata.  Accedit  quod  ,sujfvndere'  neque 
apud  Plautum  neque  alibi  usquam  cum  tali  translatione 
usurpatum  est  (cf.  Cist.  35.  Curc.  160.  Rud.  588.). 
Non  mitto  commemorare  ex  Catulli  carminibus  61.  aut 
62.  nihil  certi  colligi  posse  ad  sanandum  hunc  locum 
Casinae  haud  dubie  corruptura. 

*)  Quainquain,  si  modo  A  ipso  quoque  scriptum  habuit  .tri- 
yhita''  (pro  .quadragiiUa''  cf.  v.  648;  1025.),  id  quod  e  spatio  littera- 
rum  vulgo  colligitur,  hoc  tam  miro  consensu  scripturae  satis  certo 
indicetur  ambas  recensiones  referendas  esse  ad  unum  eundemque 
fontem.     At  enim  non  liquet,  ut  aiunt. 


M-l    sqs     ibo  intro  ne  dum  absum  multae  sovtitae  Jjat  A. 

vel  fortasse  ,/wa^ )  P- 
nv.t   in  altero  versus  dimidio  corruptelam 

TZ  rtro  disc'epante  profecta  per  cod.ces  percre- 
t  t  A  aue  quenLmodum  grassata  sit  corruptela, 
bruit.      Atque    qu  ossumus,    si  cum  Leone 

r^ar^veir  rrcoUirimus  Plautum    scrips.sse 

ne  .  .  ■  «"«'■  «"''*'  defvat 

•    ,t  in  versu  praecedenti  res  Romanorura 
,,am  poetam,  s.cut  m     ersu  pi  ^^.^.^^^   ^^^, 

propnas  s.gmhca^  t    ^°y*^'^  ^^^^    ,^tem  cor- 

i^probabile    est    (cf.  Pl.  F  P-  9.  -^ 

raptela  videtur  cepisse  a  litteia   m    U    ,  _ 

duplicata*),  quod  ubi  prm.um  factum  es^   ce  e        ^^^^^ 

tiones   tamquam    consectar.ae    ^f;  j^  ^^^    "ela  quamvis 
aquahaeret:namquomodograssa^.Bt™p  ^J^^  ^^^_ 

plane  diserteque  appareat  e  foima  v  „ 

cinnata,    tamen    -vendum   nob>s    est     ne  ^^^    ^^ 

Plautum  cogitandi  rat.onelapsum  ese.  d^^^^^^^^^^      J^. 

verba  ,du>n  «*-'';^^^— ent,  hldquaquam  eam  de- 
scamus,  quae  verba  si  de-^^"*  J^^^^^  discrepare: 
trectaremus.    Nunc  vero  mtei  sese  ^ 

exspectas  enim,    quon.ara  ^^^^^^^^  ZC^^^<^^on.enns 
semltipsum,  aUeru- PaUe—  ^„  ,,, 

fi„git,  non   ,d.M  absum  ,     e  un  .^^^ 

verborum  constructu>ne        -  ^>^^^^^^    .^^^^   ^.^^,^ 

est    atque    ,eo   iff^^        -,  ,,,derant,    non  tem- 
^alte,-  sort^  dejuat ,    ^'  » °^       '  tautologia  exsisteret 

poris  definitionem,  quae  si  addeieiu  , 

■ "  ,  ,-u     ■;;  ,nimo  obversatum  est  .simina- 

*)  nempe  iacirco,  ciuod  hbra m  a  ^^  ^^^^  .^^^.^^j^^,. 

vel  tale  aliquid  (scriptio  contmua).    ^urn  s  l 
C„r     470:  ,/-«»"•"«»  '"Ulo^  (P-  ''""""""'  ""^- 
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et  ea  quidem  haud  ferenda,  sed  causae  significationem. 
Quae  cum  ita  sint,  Leonis  coniecturam  quamvis  acu- 
tam,  utpote  quae  nimis  multas  verborum  mutationes 
ferat  quaeque  flagitet,  ut  temptetur  illud  ^dnm  absum\ 
quod  minime  videtur  esse  temptandum,  amplecti  eiro 
quidem  sane  dubito.  At  enim  quid  tandem  Plautus 
scripserit  nescire  nos  liquido  profiteamur.    — 

Poen.  1168.     Thfracjae  sunt  (in  celjonem  sustolli  soJent  A 
Thraecae   sunt   caelum    ne   sustoUi  soleni  BCD   — 

,Graecae  sunt  hae  columnae,  sustoUi  solent^ 

commendat  Turnebus  vetusto  quodam  libro  nixus  itemque 
Lambinus,  ut  ait  ipse,  ,nostrorum  librorum  veterum 
scripturam  aliquantum  depravatam  secutus,  in 
quorum  uno  scriptum  est:  Traecne  sunt  colvmnae 
sqq.*  — 

Rera  imprimis  ambiguam  certo  explorasse  sibi 
videtur  Leo  (WoelfFl.  arch.  9,  162  sq.),  cum  versum  legi 
vult  sic: 

ytragicae  sunt:    in,  calones  sustolli  solent^. 

Haec  coniectura  Leonis  acutissima*)  sine  dubio 
digna  est,  quam  nobiscum  considerenms,  et  profecto 
summo  studio  eam  amplecteremur,  nisi  una  restaret 
dubitatio.  Nam  ut  praetermittam  insignem  quandam 
probabilitatem  scripturae,  ipsa  per  se  aptissima,  ut  opinor, 
sententia  non  indiget.  Sed  tamen  haereo  in  voce 
,tragicae\  quam  vocem  convertere  aut  interpretari  Leo 
necesse  non  putavit.    Atqui  accipiendum  esse  hoc  verbum 


*)  Erravit  Leo,  cum  Milphioni  hoc  dictum  tribuit.  Etenim 
Milphio  in  scaena  iam  non  adest:  immo  domum  introiisse  eum  post 
V.  1154.  Leo  ipse  in  editione  sua  significavit  atque  adeo  haec  verba 
de  quibus  agimus  recte  attribuit  Agorastocli.  Quae  cum  ita  sint, 
apparet  de  scurrilitate  causae,  quam  Leo  usuipavit,  ut  est  Agorastocles 
homo  liberalis  atque  ingenuus,  aliquantum   deminui. 
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•n  eandem  sententiani,  in  quam  accipitur  ^agoedi^ 
"cf  Ptn  581.),  ex  ipso  rerum  tenove  mtellegitur  et  posse 
ita  accipi  comprobatur  Persae  v.  46o  sq.:  ^ 

tragici  et  comici  numquam  aeque  sunt  meditati . 
Sunt'  igitur  intellegendae  tragicae  Scbauspielennnen  der 

''"'  rluneneris  accommodationem  huic  loco  ad- 

nescioquam  aut  g^"^"^  .^-^  ^„,„i„o  significavit. 

hibendara    esse  censet  Leo .      in  ^ 

T        ,.orn  si  veponeremus  ,tragic\  ,  proi  sus  inepiui 

lam  veio  si  lepuut-  ^^^ 

T^^^Hr ::  r;i»:,:  r:»..e  ....\»i.. 

videat.'^  —  n^^ec  e^  Pvnrsus   aliter  rem  se 

';*::•  :..r: :» ....^.  -^, -:;» ir  t: 

•     ^   ;r,    hno   de  Thraecis  dicto  et  quam  m 

eancellis     circumscnpta    est,     ^^^^    ^'  |         ^^,,_  ^um 

,emoveri  posse  saltem   ^P--^  ^^^".f ^^  dubitanter 
eodicis  rescripti  lectionem  *  Studemund 

.uppletam    pro    ^^^^^^J^^^X^tL  l^  r^c^ns 
mihi  videtur  a  vero  aberrare.    i>equ 
;inem,  quid  sibi  veUt  Ulud  ,.»  eelonem  . 

3111.  J     __   _^^^^^  ^^^^^^  ^tj^,^  A) 

•     .   ■     lihris  lesitur  vereor  ne  sanus  non  sit. 
Versus    sicut  m  hbns   leguu  .    ^ 

I  eo  quidera  lenissiraa  comectura  extncavit 
Leo  quiae  p.ndeant  crepundta 

,ut  ea  iam  quasi  pue,o  m  couo  p 
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neque  tamen  dixit,  quid  intellegi  vellet  ^ea'  neque  egouKi 
quid  hoc  sibi  velit  animo  mihi  informare  possum:  nau: 
,m'  haudquaquam  idem  est  atque  ,utaec'  {xavii  vel  radi: 
se.  cum  vi  demonstrativa  dictum)  et  plane  requirit  qun 
respiciat.  Profecto  minime  ad  persuadendum  accommo- 
data  mihi  videtur  illa  coniectura  Leonis,  quippe  quae 
litteris  ipsis  artius  teneatur  quam  sententia:  quam  viani 
ubi  iniimus,  facile  a  vero  aberramus.  Immo  si  quis  atten- 
tius  rem  secum  consideraverit,  is  facere  non  poterit,  quiii 
aut  cum  Seyfferto  pro  ^ut^  reponat  ,vin'  (i.  e.  ,visne')  aut 
cum  Ritschelio,  quod  mihi  ipsi  in  mentem  venit,  cum 
saepius  fabulam  legi,  et  quod  etiam  nunc  mihi  probabilius 
videtur,  quia  Periplectomenus  non  respondet  ad  haec, 
quae  Carionem  ex  eo  quaerentem  fingit  Seyffertusj 
verum  senis  verba: 

,haud  etiani:    niiniero  hoc  diciii' 

ironice  facta  spectant  ad  militis  exclamationem  ,peni\ 
transpositione  usus  versum  sic  legat: 

yfaciam    nti  (vel  ,ut  ei^)    quudi  puero    in   collo   pendeant 

crepu?idia\ 

Sed  etiam  alia  possunt  excogitari  et  fortasse  meliora.  — 

Capt.  912.    quasi  lupus  esurifensj  timui  (ne  in)  mefaceret 
impetum  A  (eadem  praeter  ,metui'  P) 

,metui^  mensuram  adhibendam  esse  censet  Lindsaius, 
parum  apte  ad  probandum.  Neque  adeo  Niemeyerus 
recte  mihi  videtur  coniecisse  ,metui  timui'  neque  Lind- 
saius  ,mi  timui'.  quo  modo  vereor  ne  nimis  fucata  iiat 
orationis  forma.  Aliquanto  aptius,  ut  opinor,  Schoellius 
excogitavit 

,metui  ne  {vel}  in  me  Jaceret  impetum' 

Mihi  quidem  videtur  desiderari  ,ille',  quod  inseruit  Leo, 
vel  tale  aliquid.     Fortasse  autem  non  inepte  cum  para- 
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^    Plautum    usitatissima    atque    adeo    ad    hanc 

"  inifeUim  . 

•«      r.     iimvi'    sit    praeferendum    potest  in 
Utrum    ,metui'    an    ,timyi  v 

utramque  partem  disputari.  - 

Versus  sieut  in  .bris  ^^^  ^^^^' 

Cameranus,    ,pote  siet  ,  Lj„asaius  cogi- 

addidit  Schoellius.    ForsU^.  n  n  ^nep       ^^^^^^^^      ^^^^^ 

,,ver.t  de  reponenda  ^^^^^^J^    ^as.  v.  530    (.« 

(cf.  enin.  quae  ad  locum  adnotavit). 

.   «.1        nuid  ais,  qwntam  tevra  tetigit  {tegit  P) 

,,axime    dubia    est    -dicu-    -p^-^^^^^^^^  ^^^^^. 

sane   suspectum   est,   sic    ,  J  ^^^^  ^^^^,^,^,^^.  ^^^,,^;t 

vix    potest    coniungi.     <4ua  ^^^^^.^^..  ^^^^^, 

Geppertus,  quae  oratmus  forma  t        ^^^^^^^^    ^^^.^^.^ 

Optime    ad    -«, ^^  J^^  U    Sed  nihilo  minus 
,terra  tetuht'  (i.  e  hervoigeo  ^^niecturarum   est, 

Lic  Pseudoli    versus    tamquam   a.ea  ^^ 

in    qua    alios    fortasse    meho.e    cum     ^ 
ingenium  suum  experturos  esse  puto. 

p    .,   537        iure  optumo  me  lavisse  arbitror'  AP. 
Rud.  637.     ,i«'       1  .^  jj^^,.^  legitur, 

Hoc    quidem    apparet,    ^«'^'^"  '      ^^^^^^^^  sanandus  sit 
mancum    ac    debilem    esse.  1  ^  -^^^, 

aUi  aliter  et  iudicant  et  mdicabunt.    Ac  p 
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Fleckeisenum  secutus  pro  certo  habeain  esse  reponendum 
,elavisse':  nam  refert  non  illud,  Charmidem  ,lavisse', 
quod  verbum  quid  sibi  velit  et  ipsum  per  se  notum  est 
et  intellegitur  ex  Rud.  v.  411.  Amph.  802.  Bacch.  105. 
Poen.  702.  Stich.  533;  568  sq.  668.  Truc.  198;  322  sqq. 
328;  330.  aliisque  locis,  sed  hoc  nimirum  refert,  probe 
eum  Neptuni  opera  elautum  esse,  sicut  Rud.  699.  Pa- 
laestra  et  AmpeliscaVenerem  implorantes  ,elaiitae'  inquiunt 
,anihae  siitnns  opera  Neptuni  noctii'  —  nam  ,elautae' 
scribendum  est,  tametsi  quid  in  A  exaratum  sit  incer- 
tissimum  est  et  in  P  initium  versus  videtur  fuisse 
mutilum.  —  Quod  autem  inest  in  verbo  ,eUivari\  idem 
inesse  in  forma  verbi  activa  ,elavare'  agnoscitur  ex  Rud. 
V.  579;  1307  (ubi  corruptae  librorum  scripturae  origo 
facile  repetitur  a  scriptione  maiuscula:  ,elavV)\  Asin.  135. 
Quorsum  igitur  haec  disputo?  Quippe  quia  Lindsaius 
rem  parum  exploratam  esse  censet. 

Quam  rem  quoniam  satis  magnis  argumentis  con- 
firmavimus,  aggrediamur  ad  difficultates  maiores.  Ac 
primum  quidem  quod  quaerimus,  cui  personae  haec  verba 
impertienda  sint,  ego  Leonem  secutus  v.  537.  non  eidem 
personae,  cuius  sunt  verba  praecedentia,  sed  alteri 
(i.  e.  Charmidi)  attribuendum  esse  statuo.  Hinc  mihi 
videtur  consequi,  ut  saltem  initium  versus  integrum  atque 
intactum  sit  neque  desideretur  particuia  copulativa  vel 
adversativa.  Ceteroquin  sententiae  mihi  videtur  requiri 
nihil,  nisi  quod  versus  duplici  hiatu  laborat,  si  raodo 
integer  relinquitur,  quorum  hiatuum  alter  (,me  \  elavissc') 
nullo  negotio  removeri  possit  reposita  forma  ,med\ 
Alterum  autem  hiatum  f,elavi8se  ai^bitror')^  quem  Leo 
non  dubitavit  adsciscere,  vereor  ne  non  sit  legitimus. 
Neque  enim  aut  in  caesuram  iustam  aut  in  diaeresin 
cadit  hic  hiatus  neque  potest  cogitari  de  vocali  ipsa  per 
se  longa  ante  vocalem  correpta,  qua  ratione  hiatus  fiat 
legitimus.      Immo   ad   infinitivum   perfecti   videtur   idem 
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pertinere  quod  pertinet  ad  infinitivum  praesentis  in  ,-er/ 
vel    -are'  desinentem:  nam  quod  syllaba  ultima,  etiamsi 
una  consonans  subsequitur,  identidem  producta  apparet  - 
velut  ,promere'',  Mil.  848.  Pseud.  355.*)  ^fi-^ere^^^^- 
250.   ^.ioer^^    Rud.  209;   244.   ^dicer^^    Merc  934.  MiL 
1316.  (utroque  loco  ante  ipsam  personae  notam).  Cas.  b^4 
(recte  T  oo  versum  constituit  cum  A).    ,dare  :  Tnn.  58o 
ante    ipsam    personae   notam).     True.  425.    Aducere  : 
Most.  696.    (verisimillime)  -  ex   ea  re  non  consequens 
est  ut  iudicemus   eam  longam   esse  natura.     Quae  cum 
ita  sint,  reUnquitur  ut  aut  <^-- ^eyfferto  .^-^- ^^^^ 
Mas    e.plevisse'     statuamus    r,^/a.- /a-/a  n...Avelut 
Most  319;   325;   331.  homo  temulentus  voce  balbutiens 
probe    depingit^r,    quod    si  ita  sit,   plane  diserteque  m 
Ubds    signifi:aretur    necesse    non    fuisse    l^aud    sc.o    an 
ponamus:  aut  aliquid  exc.disse  suspicemur  et  .d  qu.dem 
TL  in  fine  quam  initio  versus.    Dubitanter  cauteque  ut 
i:;e  incerta  c^nicio  genuinam  formam  versus  fu.sse  hanc: 

iure  optumo  me  elavisse  arbitror,  Labrax  ■  "^) 
sc.    e^cidisse    vocativum    ante   ipsam  -sdem   p.-sonae 
notam    (cf.   ea    quae   exposui  ad   Pseu  .  v.  9o4.)?     An 
versus  videtur  explendus  esse  ad  exemplum  A-.  v^      O- 

Zrp".."*  n..c,e„d,  „e.,..  «ab.W.d.s 

Set^le    luc   locus   ad   d.sceptandam  controvers.am 

ipsam.  — 

cxempla  illa,  q«ae  supra  '^"''''•.""^",!  '  „„,,,t  quoniam  Mil.  848. 
hanc  s«.picionem.  Neq«e  adeo  .pse  ^^^^''^^^'^l^l^  j,„,„u  in  iUa 
eandem  hanc  mensnram  plane  comprobat  (nam  l 

syllalia).  .  ^  ^,-  „;„(  nui  haereant,  ego 

«)  In   forma  metrica  huius  versus  etsi  smt    i 

non  offendo.  ,  5 

S. 


I 
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Stich.  354.  ^'^y^  t^f^  ocius 

'pinge  humum  consperge  ante  aedis^  sqq.  AP. 

jfinge'  sine  dubio  falsum  est.  Quamquam  multa  ex- 
cogitari  possunt  velut  ,propere'  {^ocius  propere'  cf.  Cist. 
639.  Rud.  1323.  Stich.  337.  Trin.  1008.  Cas.  744.),  tamen 
quomodo  natum  sit  illud  ,pinge%  sic  minime  declaratur. 
Quam  ob  rem  aliquid  reconditius  in  codicum  scriptura 
latere  suspicor  velut  ,tinge\  quod  sane  dubitanter 
conicio*).  — 

Subiungo  versum  non  minus  ambiguum: 

Pseud.  184.     ^eo  vos  vestros  panttcesque  adeo  madefecistis^ 

quum  ego  si  mihic  siccus'  A 
yCO  vos  vestros  panticesque  adeo  madefacitis^  cum  ego  sim 

hic  siccus'  P 
^eo  vos  vestrosque  adeo  panticis  madefactatis,  cum  ego  sim 

hic  siccus'  Nonius  p.  394. 

Haec  lectio,  quam  Nonius  testatur,  pendet  ex  ea 
quaestione,  qua  quaerendum  est,  habueritne  ille  in 
promptu  editionem  quandam  cum  A  vel  P  aliqua  ne- 
cessitudine  coniunctam  an  prorsus  ab  iis  diversam,  quam 
controversiam  Leo  profectus  ab  Menaechmorum  versibus 
1037  —  1044.  duobus  locis  duplicique  forma  traditis  diiudi- 
casse  sibi  videtur  ita,  ut  statuerit  fuisse  editionem  illam 
quidem  ab  ipsis  recensionum  A  et  P  archetypis  difFe- 
rentem,  sed  ab  eodem  fonte  repetendam  (Pl.  F.  p.  15  sq.). 
Verum  relinquenda  est  haec  quaestio.  —  lam  si  nobis- 
cum  contemplamur  recensionum  A  et  P  scripturas,  vel 
primo  aspectu  elucet  quaedam  differentia  temporum, 
cum  ,madefecistis^  A,  ^madefacitis'  P  exhibeat.  Sed 
eidem    huic    temporum   difFerentiae,    quippe   quae   iden- 


*)  Quod  si  ita  est,  Jnimunr  tamquam  «710  yoirov  positum  sit 
inter  ^ti/tfje'  et  .consperge\  qua  in  re  Leo  offendit,  ego  non  haereo; 
.^pinse'  (cf.  Linds.  ed.)  minus  aptum  est. 
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tidem  in  libris  occurrat*),  magnum  momentum  non  est 
tribuendum.     Cetero.iuin  AP   plane   inter  se  congruunt, 
id     ..uod     admodum     mirum     est:     nam     dc    retmenda 
illa  versus   fovma,    quam  AP   nobis  suppeditant,    sicut 
Lindsaius  in  editione  sua  rem  gessit,  nullo  modo  potest 
cogitari.     Egomet    sic    ratiocinor,    ut    statuam    prunum 
adeo'    quoniam  videtur  esse  verum  et  genuinum,  neuti- 
uuam'  esse    temptandum    aut   e  textu    removendum    et 
omnia    eiusmodi    temptamina  velut  iUud,    quod  Leo  m 
editione  protulit,  utique  reicienda.    Sequitur  ut  suffixum 
-„«.'  retinendum  sif.  nam  verbo  ,adeo'  hunc  m  modum 
'usurpato**)     flagitantur    duo    membra    per    particulam 
copulativam  inter  se  coniuncta,   quorum  membrorum  m 
posteriore    plerumque    insit    aliquid   gradatmn.s.     Quae 
cum    ita    sint,    non  inepte  Seyffertus  m.hi  videtur  ex- 
coffitasse  ,vostrum  os  panticesque  adeo',   quae  scnptura, 
si   quidem   Hbrarium  dictata  sine  ulla  ratione  aut  cogi- 
tatione    conscripsisse    ponamus,    haud  improbabihs  esse 
videatur,  nisi  haereamus  in  numero  singulan  cum  ,pan- 
L'    di^crepante.      Ac    ne    Baieri    qmdem    comectura 
ostros  ranticesque  odeo'  aliqua  probabilitate  caret,  n.s. 
;uod  haL  numeri  ph^ralis  forma,  quam  dle  concmnavU 
lllo  exemplo,   «luantum  scimus,   potest  confirman.     A 
^ZZ  hanc  formnn.  pluralis  insolentem  sane  po  es 
cogitari,  quoniam  ,rostra^  quid  intellegendum   esset  xlhs 

^^TZcas.      55:  adlegal  A  -  allegavit  P 

62:  aliliyat  A  —  ahlegavU  1 

Poen.640:  adportastk  A  -  adportati,  V 

.    1271:  co„tingit  A  -  eo'itigU  P  (recte) 

Pers  313:  taiigit  A  —  tetigU  P 

lei».  oio  y     „,,„„;  tribui    vim    temporalem    ita,    ut 

**)  Posse  autem  verbo  ,adeo   tiiDui    y             r 

j  1.  v^^-^  _         „  .:,,c    ^um')    inde  penaeat,    pio 


68 


temporibus  nemo  igiioravit.  An  putamus  scripsisse 
Plautum  ^ventres  panticesque  adeo'  et  interpolato  voeabulo 
yvestros'  lectionem  genuinam  e  textu  eiectam  esse, 
qua  tamen  scriptura  de  gradatione  sententiae  alicjuid 
deminui  nos  non  fallit?  Nihil  certi  usquam  apparet.  — 
Dicet  quispiam  bac  tanta  ratiocinatione  nihil  admoduni 
profectum  esse,  quippe  cum  quid  tandem  Plautus  scrip- 
serit  nihilo  magis  exploratum  sit.  At  quibusdam  locis, 
quoniam  emendatio  certa  nec  antehac  reperta  est  nec 
nunc  posse  reperiri  videtur,  vel  hoc  permultum  interest 
demonstrari,  quae  via  emendationis  sit  ineunda,  ut  cave- 
antur  falsa  conamina  emendandi,  et  si  nihil  aliud,  at 
certe  hoc  mihi  videor  effecisse.  — 

Men.  692  sq.  Postremo  loco  agam  de  quibusdam 
versibus  Menaechmorum  praecipue  controversis.  Sunt 
V.  592  sq.  in  AP  sic  traditi: 

yttut  plus  aut  minus  quam  opus  fuerat  dicto  (erat  multo  FJ 
dixeram    controversiam    ut    sponsio  fieret:    quid  ille   qui 

praedem  dedit\ 

Hoc  de  loco  viri  docti  disputarunt  in  partes  diver- 
sissimas,  et  hoc  quidem  profccto  verum  est,  aliquam 
corruptelam  aut  fortasse  plures  in  his  versibus  latere. 
Neque  enim  possunt  secum  copulari  verba  contigua 
ydixeram  controversiam^  cum  propter  ipsorum  naturam*) 
tum  propter  ea  quae  praecedunt.  Erravit  igitur  Lind- 
saius,  cum  in  editione  omnia  integra  reliquit  neque 
alicubi  corruptelam  delitescere  significavit.  Ecce  autem 
exstitit  is,  qui  ,controcersiam^  esse  interpolatum  statueret, 
Theodorus  Bergkius  (op.  1,152  sq.),  cui  adstipuL^ri 
videtur  Leo.  At  tamen  ita  rem  se  habere  mihi  quidem 
ille  minime  probavit.    Immo  vero  imprimis  verum  atque 


*)  Prorsus    aliiis  generis    sunt  ^dicere  contumeliam^    (Curc.  478. 
Truc.  299.)  aliaque. 
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^enuinum  videtur  iUud  ,controversian.\  quod  cum  ipsum 
per  se  sententiae  non  satis  faciat,  id  tantum  quaentur, 
quid  sit  supplendum.    Itaque  censeo  scribendum  esse  sic: 

^aut  P^^s  «^'^  ''"^''^  ^'''''''  ^^'''^  ^''^'^''^ 
'  dicto  dixeram  (in)  cdntroversiam,  ut 

sponsio  fieret'*). 
Vides    quam    simplicem  viam   emendandi  ingressus 
sin,.     Sed    quod    attinet    ad   sententiam-)    ^^ 
...W  mihi  videtur  ^^bere  v.m  fin^^^^^^^^^^ 
nro     ut    res    controversa  esset  (vel  ciaeietur,    s, 
a  e  Sache  noch   der  Erorterung  des  fur  und  w.der  be- 
dUrftig  ware  (oder  erschiene),  unde  prorsus  consequen 
erat    ut  res  ad  disceptandum  differretur  in  posterum  e 
\;...t<      Id    autem    ut    impetraret  Menaechmus 
Sropreger"  eTUuid  diLdo  poter.  moJi.s 
erat  sc.   clientis    sui  gratia,    quem    tamquam  namfesto 
el  ex  iis,  quae  pro  testimonio  dicta  erant,  -telkxerat^ 
Ho      etsi    s'al    perspicuum    esse  duco     tamen  for    - 
expedit    compluribus    exemplis    ostendere    hunc    usum 

cum  multa  tum  haec: 

, .     .  ,^  in  matrimonium  dare. 

Trin.690sq.:     in  concitbmatum         w  mai 

Poen.    102:  in  concubinatum  emere 

Epid.    278:  in  libertatem  emere 

654:  in  Ubertatem  concihare 

Capt.    576-  in  libertatem  reconciliare 

,364.   \.e,.c.  01.     Pseua.  1278.     ^^^'^^^  ^tatui,   dubitat 
**)    De    metro    umverso,    quoci  auL« 

Vahlenus. 


pMna 


Capt.    931: 

Poen.  904: 
Cist.  601 : 
Trin.  1133: 
-  159: 
Cas.      481 : 

Most.    122: 

Merc.   233: 

Truc.    740: 
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in  libertatem  reducem  facere    cf.  etiam   illa 

,m  libertatem  vindicare  vel  asserere^, 

in  divitias  adoptare 

in  divitias  majoumas  despondere 

in  fortem  familiam  despondere 

in  dignam  coridicionem  collocare 

ad    se    in    nvptias    vocare    (pro   yUt  nuptiis 

intersit^) 

extollunt^  parant  sedulo   in  firmitatem    (pro 

^ut  firmi  sint'') 

in    custodelam    simiae    concredere    (pro    yUt 

custodiretur^) 

minamunamalicuideferrein  opsonatum* )  (pro 
,ut  opsonaretur'  vel  ,ut  opsonium  pararetur^) 


lam  paulo  difficiliora  mihi  videntur  haec: 

Capt.    763:     quasi  in  orbitatem  liberos  produxerim 

(sc.  ^ut  ipse  orbus  essem') 
Curc.    355:     provocat  me  in  aleam  (pro  ,ut  alea  ludam^ 

id  quod  excipitur  verbis  sequentibus). 
Trin.     722 :     ad  aliquem  regem  in saginam  erus  sese  coniciet 

meus  (pro  ,ut  sagina  teneatur^:  in  die  Mast) 

cassidem    sumere    in    caput    (sc.    jUt   capiti 

induam^)  * 

anellum  offerre  in  digitum  ad  aliquem, 

anulum  alicui  dare  in  digitum  (nam  sic  est 

scribendum  contra  librorum  fidem) 

mures  Africanos  praedicat  in  pompam  ludis 

dare    se    velle    aedilibus    (sc.    ^ut  in  pompa 

ducantur^) 

date  mi  huc  stactam  atque  ignem  in   aram 

(sc.  ,ut  in  ara  ponatur^) 


'        726: 

Epid.    640: 
Cas.  708sq: 

Poen.1012: 


Truc.    476: 


*)    Iniuria    mutatum    a  LeoDe;    nam    substantivum    ^opsonatus*' 
minime  suspectum  est;  cf.  Men.  288.     Cas.  719. 
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Truc.    35:       quasi   in  piscinam    rete  qui  iaculum  parat 

(sc.  ,ut  in  piscinam  demittat  vel  demergat^) 

Audacius  autem  nullum  hoc  Catulliano  (c.  64,  350): 
cum  in  cinerem  canos  solvent  a  vertice  crines 
(sc.  ,ut  cinere  conspergant^) 

Atque  etiam  apud  Tacitum  hoc  genus  loquendi  la- 
tissime  patet,  siquidem  digna  quae  attendantur  cum  alia 
exempla  sunt  tum  haec  ex  Annalibus  sumpta: 
Ann.  I  22:     gladiatores,   quos  in  exitium  militum   habet 

atque  armat. 
I  57:     neque  victa  in  lacrimas  neque  voce  supplex 

(sc.  ^victa  adeo  ut  lacrimaret^) 
II     6:     naves  velis   habiles,    citae  remis   augebantur 
alacritate   militum    in   speciem    ac    terrorem 
(i.  e.    ,ut    cum    terrore    conspicerentur^    vel 
,ut  aspectu  terrorem  sc.  hostibus  incuterent ) 
II   18:     repertis  inter  spolia  eorum  catenis,  quas  in 
Romanos  portaveratit    (sc.    ,ut  Romanis  in- 
duerent  vel  inicerent ) 
III  14:     ministros    in    tormenta    Hagitabat    (i.  e.    ^ut 
torquerentur'') 

Possunt  multa  exempla  aflferri  eademque  ad  pro- 
bandum  fortasse  etiam  aptiora:  sed  quae  supra  congessi, 
ea  haud    dubie   satis    idonea  sunt,    quibus    ille    linguae 

usus  illustretur. 

Sed  si  quis  arguat  illud  ,in  controversiam'  in  finalem 
partem     accipi     non    posse,     quoniam     subsequatur     ,ut 
sponsio  fieret'  sc.  ipsa  quoque  sententia  finalis,  eum  de- 
lego  imprimis  ad  illum  Truc.  v.  476: 
,date  mi   huc  stactam   atque  ignem  in  aram,  ut  venerem 

Lucinam  meam^. 

lam  vero  ultima  verba 

^quid  ille  qui  praedem  dedit[ 
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quae  et  ipsa  a  Lindsaio  integra  relicta  esse  miror,  quem- 
admodum  temptanda  sint  sane  incertum  est,  nisi  quod 
pro  ,qui'  cum  Camerario  reponendum  est  ,quid\  — 


Quae  quoniam  exposui,  licet  mihi  praefari,  quo 
modo  in  commentationis  partibus  iis,  quae  restant,  rem 
gesserim.  Nam  in  capite  V.  explicare  studui,  quae  cor- 
ruptelae,  quoniam  mero  casu  in  utraque  recensione  nasci 
potuerunt  —  quippe  quae  si  non  omnes,  at  certe  permultae 
videantur  repetendae  esse  a  certis  quibusdam  codicum 
proprietatibus  —  pro  nihilo  fere  putandae  essent.  In 
capite  VI.  disputavi  de  versibus  nonnullis,  qui  cum 
graviore  defectu  mulcati  sint,  de  meris  librariorum  niendis 
utrobique  commissis  vix  potest  cogitari.  In  capite  VII. 
disserui  de  interpretamentis  et  quid  inde  colligendum 
esse  mihi  videretur  ad  hance  controversiam  ostendi. 
Denique  in  capite  VIII.  illustravi  illas  corruptelas,  quae 
ita  sunt  comparatae,  ut  necesse  sit  iudicemus  ambas 
recensiones  referendas  esse  ad  unum  eundemque  fontem. 
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VITA. 


Guilelmus  lulius  Ernestus  Eugenius  Sicker  natus  sum  Non. 
Sext  anni  mdccclxxxii.  Berolini  patre  Ernesto,  matre  Emma  e  gente 
Lausse,   quos   parentes   adhuc   superstites   summa   qua  decet  pietate 
colo     Fide   initiatus   sum   evangelica.    Inde   a  septimo  aetatis   anno 
postquam    communis   humanitatis   elementis   imbutus   sum,    Sophiae 
gymnasium  tum  praestantissimorum  praeceptorum  corona  -  honoris 
causa  nomino  Oscarum  Seyffert  -  ornatum  frequentavi  meoque  anno 
maturitatis  testimonium  adeptus  ineunte  anni  MDCCCCr.  aestate  civibus 
universitatis   Fridericae    Guilelmae   Berolinensis    adscriptus    sum    et 
per  biennium    antiquitatis  Graecae  Romanaeque   et  historiae  studus 
me  dedidi;  deiode  Heidelbergam  me  contuli  ad  persequenda  studia, 
quae  Berolinum  reversus  inde  ab  ineunte  anni  mdcccciii.  semenstri 
hiberno   usque   ad   hoc   tempus   continuavi   admixtis    modice   studus 
Germanicis  atque  philosophicis.     Examen  philosophiae  sustmui  a.  d. 

X.  Kal.  Sext.  h.  a.  .    .    -r^-  i       tj  i 

Docuerunt    me   Berolini    scholis    viri    clarissimi    Diels,   Helm, 
Vahlen,    de  Wihimowitz-Moellendorff;   Hirschfeld,   E.  Meyer,   P.  M. 
Meyer,   Sternfeld;   Kekule  de  Stradonitz;  Dessoir,   Lasson,  Paulsen, 
Stumpf-  Geiger,  E.Schmidt;  Harnack:  Heidelbergae  Schoell,  Uhiig; 
Gruetzmacher.     Proseminarii   philologi   Berolinensis   sodahs  fui  per 
quater  senos  menses  exercitationibusque  interfui,  quas  moderabantur 
Diels,  Heinze,  Hehn,  Wentzel,  de  Wilamowitz-Moellendorff.  Deinde 
seminarii   philologi   sodalis   adscitus   totidem  per  menses   Kirchhoffi 
et  Vahleni   doctrina   fructus   sum.     Philosophiae   exercitationibus   ut 
interessem    benigne    concessit    Paulsen,    paedagogiae    Muench.     His 
viris   omnibus   praecipueque   Vahleno,    ut  qui  praeter   ceteros   quid 
esset   philologiam   tractare   animo  meo  informaverit  idemque  auctor 
mihi    fuerit    huius   commentatlonis   scribendae,    et   Seyfferto,    quem 
omnino   ut  Plauto  inquirendo  operam  navarem   me  adduxisse  atque 
etiam,   ut   erat  vir   de   studiis  Phxutinis  optime  meritus,   mea  ipsius 
studia    consilio     et    opera    saepius    iuvisse    cum    praedico,    gratum 
piumque  praesto  officium,   quantum  debeam  numquam  obhviscar  et 
hoc  loco  gratias  ago  candidissimas. 

Scr.  Berolini  a.  d.  iv.  Non.  Sext.  mdccccvi. 


